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VORBEMERKUNG

In diesem Band sind die Thesen und Zusammenfassungen der Vortrage, die in das
Programm des XI. Symposiums der Internationalen Dostojewskij-Gesellschaft ,Do-
stojewskij und Deutschland. Unter besonderer Berlcksichtigung seiner internationa-
len Bedeutung“ aufgenommen wurden, abgedruckt.

Entsprechend den thematischen Vorgaben gliedert sich das Symposium in
neun Sektionen:

Sektion 1: ,Die Bedeutung der deutschen Literatur und Philosophie flir Dosto-
jewskij*

Sektion 2: ,Dostojewskijs Bedeutung fir die deutsche Literatur und Geistesge-
schichte

Sektion 3: ,Dostojewskij und Turgenjew"

Sektion 4: ,Dostojewskijs Poetik"

Sektion 5: ,Dostojewskij in der Perspektive des gegenwartigen Feminismus*

Sektion 6: ,Dostojewskijs Erzahltechnik im Kontext der Weltliteratur*

Sektion 7: ,Die Religion im Leben und Werk Dostojewskijs*”

Sektion 8: ,Das Phanomen der Krankheit in den flinf groBen Romanen Dostojew-
skijs®

Sektion 9: ,Dostojewskijs Roman ,Der Spieler*

Die einzelnen Restimees finden sich in der jeweiligen Sektion in der Reihenfolge des
Sitzungsablaufs. Insoweit bietet dieser Band zugleich auch das Programm der
gesamten Tagung, zu der neben der feierlichen Eréffnung am Donnerstag, 4. Okto-
ber 2001 um 20.00 Uhr im Kurhaus (Weinbrennersaal) auch ein 6éffentlicher Vortrag
von Prof. Robert Louis Jackson: ,Dostojewskij heute“ am Sonntag, 7. Oktober um 20
Uhr ebenfalls im Weinbrennersaal, eine abschlieBende Plenarsitzung am 7.10. vor-
mittags im Spielcasino im Kurhaus und ein von der Turgenev Gesellschaft Baden-Ba-
den gestaltetes touristisches Beiprogramm gehdren.

Auf der Grundlage der eingesandten Texte haben wir die Abfolge der Vortrage
in den einzelnen Sektionen nach sachlichen Gesichtspunkten zu strukturieren ver-
sucht. Leider haben aber nicht alle Referenten uns ihre Restlimees rechtzeitig Gber-
lassen. Ihre Vortrage konnten dann nur ohne innere Bezlige an den SchluB des Pro-
gramms der jeweiligen Sektion plaziert werden.

Die Verantwortung flr die Textfassung der einzelnen Restiimees liegt bei den
Verfassern.



Vorbemerkung

Ein Namensregister aller Referenten und aktiven Teilnehmer am SchluB3 des
Bandes soll der schnelleren Orientierung dienen.

Die einzelnen Sektionen sind unterschiedlich groB, es gibt solche (wie z.B. die
Sektion 1 und die Sektion 7), die an beiden Arbeitstagen (5. und 6.10.) zusammentre-
ten und andere, die aufgrund der geringeren Anzahl gemeldeter Themen nur an
einem Vormittag oder Nachmittag oder gar nur an einem Teil desselben (z.B. Sektion
5) tagen.

Am 5. und 6.10. findet das Symposium in vier Tagungsrdumen im gleichen Hau-
se statt. Wir bitten alle Referenten sehr dringend, sich unbedingt an die Vortragszeit
von 20 Minuten zu halten. Die Vorsitzenden der Sektionen sind gebeten, diesen
zeitlichen Rahmen strikt durchzusetzen, denn nur bei Beachtung dieser Regelung
kénnen alle Vortrage ohne EinbuBe gehalten und knapp diskutiert werden. AuBerdem
soll fir die Zuhérer nach jedem Vortrag die Gelegenheit bestehen, in eine andere
Sektion Uberzuwechseln.

Die einzige Plenarsitzung wird am SchluB3 der Tagung im Florentiner Saal des
Spielcasinos stattfinden.

Wir danken den an der Herstellung dieses Bandes Beteiligten: Meta Cehak,
M.A., Matthias Jacob, M.A. und Svenja Heinemann (alle Tibingen) und Horst-Jirgen
Gerigk (Heidelberg). Ganz besonderer Dank geblihrt Michaela Fischer, M.A.
(TUbingen), die das gesamte Manuskript geschrieben und eingescannt hat, sie hat
auch die Druckvorlage erstellt, den Druck hat Rudi Schlicht in der Hausdruckerei der
Neuphilologischen Fakultat der Universitat Tubingen besorgt.

Unser Dank gilt weiterhin Frau Oberblrgermeister Dr. Sigrun Lang fir die
freundliche Uberlassung des Weinbrennersaales zur feierlichen Eréffnung des Sym-
posiums und den ErlaB der Kurtaxe, den Mitarbeitern der Stadtverwaltung Baden-
Baden, den Herren Peter Stenzel und Ambrus, fir Hilfe bei der Organisation, Herrn
Direktor Ferschl vom Spielcasino Baden-Baden flr die freundliche Freistellung des
Florentinersaals fir die abschlieBende Plenarsitzung und Frau Renate Effern. M.A.
von der Turgenev Gesellschaft, Férderkreis Russisches Haus e.V. fir vielfaltige
Mithilfe und die Erstellung eines kulturellen Beiprogramms.

Tldbingen und Heidelberg, 12.07.2001

Prof. Dr. Horst-Jirgen Gerigk Prof. Dr. Rolf-Dieter Kluge



SEKTION 1: ,,DIE BEDEUTUNG DER DEUTSCHEN LITERATUR UND PHILOSOPHIE
FR DOSTOJEWSKIJ”

Valerij Mil’don (Moskau)
JIEMBHMU 1 [IOCTOEBCKWUA: TEOOMLIEA N BCXATONOMMA

ConocTtaBnAaTb TBOPYECTBO PYCCKOro nUcaTensa U repMaHCcKoro MbICnMTens — aae-
HAA TpaguuKua pyccKor n 3anagHom mbicnu. O6bABMNEHHbIM OOKNA4 NpogosikaeT
ee. Peub nonget 06 ,,OnbiTe Teoguuen® (1710 r.) JlenbHMUa M HEKOTOpPLIX acnekTax
XyO0>XeCTBEHHON mnnocopmm [JocToeBckoro (No pomaHam ,3anucku U3 ,MepTBoro
goma‘“, ,3anucku u3 nognonba”, ,lpecTynneHre n HakasaHue").

Teoguuesa JlembHuua obbAcHANA OQHOBPEMEHHOCTbL B MUpe 3na n 6oxecT-
BEHHOro npomeicna. dunocod nonaran: YenoBeky Hesegoma boXbs MbICb O Mu-
pe, U NOTOMY NIAM He OOSMKHbI paccyxgaTb 06 abcontoTHOCTU 3Nna, KOTOPOE MO-
)KET 0Kas3aTbCA HEMOHATLIM CPEACTBOM K 06py.

KTO cyauMT 0 MUpe Kak HeECOBEPLUEHHOM, Te, cornacHo Jlembuuuy u [docTo-
€BCKOMY, orpaHuyeHbl. Mnup n He MOXeT ObITb COBEPLUEHHLIM (3aKOHYEHHbLIM), OH
coBepLuaeT (He3akOHYEH), N HA 3TOM OCHOBaHa ceobofa 4YenoBeka: TOT Bcerga Mo-
XeT BblbpaThb, TOrga Kak B COBEPLUEHHOM MUPE OH NULLEH Bblbopa.

Bonpoc: kak yxusaiwTca boxba 6narogatb v 3107 3agaH He BEPHO, HY>XXHO
cnpawmuBaTtb, cBobofeH nu yenosek, YTobbl BblibpaTb CBOM NyTb? CO3HAET NN OH,
yTO BLIOOP BedeT 1 K gobpy v K 3ny?

Ecnu npuHumatbe aTOT B3rnag, nobas nonbiTka nepegenarb MUp ABMASETCA
60roxynbCTBOM, OTOpackLIBAET YENOBEYECTBO K 3roxe MoaoencTsa, NnoToMy YTo
BedeT K 31y ewe 6onbLlemy, Yem TO, paan UCKOPEHEHUA KOTOPOro B3ASUCL 3a ne-
penenky.

JlenbHuy, paccmatpusan yHmeepcym 6narvm, [JOCTOEBCKMM — MOMHLIM 3114, U
9TO pasfensaeT yMbl PYCCKUM U repMaHCcKnn. Ho conmxaeTt ux To, pAaoM C YEM I3TU
pasnuuusa BTopocTeneHHbl. Oba BUOENM MUP OTKPLITLIM, @ 3TO AenaeT HEBO3MOX-
HOM nepepfenky: coBepLualomnnUca MMp Henb3a nepegenatb. JIlobon ToTanbHbIN
NPOEKT B OTHOLLUEHUM YHUBEPCYMA NPUBOOMT K anoKanmnTUYECKOMY pesynbTraTy,
BOMNPEKU HaMEPEHUAM ero aBTopoB. OnbIT PyCCKOro n HEMELLKOro Hapoaos B XX
CTONETUM CBUOETENLCTBYET O NPOBUOYECKON CUITE FEPMAHCKOrO MLICIIMTENSA U pyC-
CKOro nucartens.
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Christiane Schulz (Halle/Leipzig)

INTRIGE, KALKUL UND INNERLICHKEIT.
VERSATZSTUCKE DES BURGERLICHEN TRAUERSPIELS BEI DOSTOJEWSKIJ

Dostojewskijs erster groBer Roman ,Erniedrigte und Beleidigte“ (,UniZzennye i os-
korblennye*) kann als der Versuch einer Narrativierung des blrgerlichen Trauerspiels
gelesen werden, das als deutsche Sonderform der Dramenentwicklung wiederum
selbst aus Transformationsprozessen im Gattungssystem des 18. Jahrhunderts
hervorgegangen ist. Durch den expliziten Rickbezug auf Schillers ,Kabale und
Liebe“ hat der Autor sein Verfahren kenntlich gemacht, zugleich aber weitere
Pratexte verdeckt, die deshalb kaum Beachtung in der Forschung gefunden haben:
Lessings Dramen ,MiB Sara Sampson“ und ,Emilia Galotti“. Das aus der Konfron-
tation zwischen tugendhafter patriarchalischer Kleinfamilie und lasterhafter Adelswelt
erwachsende Konfliktpotential erhéalt von Schiller bekanntlich auch eine politische
Dimension im Kontext antifeudaler Emanzipationsbestrebungen, wéahrend bei
Dostojewskij eine verséhnende Innerlichkeit und melodramatische Zige dominieren.
Die Restaurierung patriarchalischer Wertvorstellungen im familiaren Binnenraum geht
einher mit der Entfunktionalisierung der Liebesbeziehung als Ort der
Identitatsstiftung, so daB Dostojewskij hinter Schillers Wirkungsasthetik zurlickzufal-
len scheint.

Aus der Perspektive der Lessingschen Dramen |4Bt sich die These von einer
Uberfiihrung des genannten Strukturmodells in die Erzahlprosa weiter profilieren und
die poetologische Ausgangsbasis des russischen Romanciers genauer bestimmen.
Indem Dostojewskijs Gestalten ihre von der literarischen Tradition zugewiesenen
Rollen gewissermaBen zu Ende spielen, werden die Versatzstiicke einer dra-
matischen Gattung, deren Funktion sich offensichtlich erschépft hat, in einen neuen
Wirkungszusammenhang integriert. Wenngleich das Grundschema des birgerlichen
Trauerspiels — Verfolgung der Tugend durch das Laster bzw. Gefahrdung der
personalen Integritat durch die Leidenschaften — dann nur noch marginale Bedeutung
hat, ist es in allen groBen Romanen prasent, nicht zuletzt identifizierbar anhand jener
redseligen Rihrseligkeit, jenes eigentimlichen Umschlagens von Selbstlosigkeit in
Selbsterniedrigung, jener Lust am Leiden, die Dostojewskijs Romangestalten mit den
Protagonisten in Lessings ,Mif3 Sara Sampson“ gemein haben.
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Istvan L6kés (Eger/Debrecen)

ERFAHRUNGEN EINES GATTUNGSTYPOLOGISCHEN VERGLEICHS
(GOETHE: ,DIE LEIDEN DES JUNGEN WERTHERS” — DOSTOJEWSKIJ: ,,ARME LEUTE”)

Als Gattungsarchetyp des Romans von Dostojewskij kénnen wir Goethes Werther-
Roman betrachten. Dies bedeutet natirlich nicht die Negation weiterer erfolgreicher
gattungstypologischer Vergleiche (z.B. Dostojewskij — Richardson, Dostojewskij —
Rousseau usw.). Die komparative Untersuchung erfolgt hier also nicht unter dem
Aspekt der Rezeption, sondern unter typologischen Gesichtspunkten.

Das Vorhandensein von typologischen Parallelen in beiden Werken ist eine
Evidenz. Das Ziel dieses typologischen Vergleichs ist einerseits die Darstellung der
Parallelen, andererseits wird bewiesen, daBB eine Romanform (der Briefroman), die in
den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts in der Weltliteratur bereits nicht zeitgeman
war, bei einem genialen Schriftsteller noch immer geeignet ist, die aktuellen gesell-
schaftlichen Probleme darzustellen und ein modernes schriftstellerisches Weltbild
auszudrlcken.

Die Untersuchung der typologischen Parallelen betrifft sowohl die formalen Er-
scheinungen als auch die Erscheinungen der Mentalitdt (Raum der Handlung, Funk-
tion der literarischen Allusionen, Leiden, Interferenzen des Landschafts- und See-
lenzustandes, die Reise als Motivation, Deutung der birgerlichen Tugenden usw.).

Viktor Dudkin (Novgorod)
GOETHE UND DOSTOJEWSKIJ: ZUM FAUST-MEPHISTO-VERHALTNIS

1. Das Problem laBt sich in einer Frage sehr kurz fassen: Warum muBte sich
Th. Mann in seinem Faust-Roman nicht auf Goethe, sondern auf Dostojewskij
stitzen? Gemeint wird die Parallelszene zum Gesprach lwan Karamazows mit dem
Teufel. Vorlaufige Antwort: er konnte beim besten Willen nicht anders, weil sich das
Faust-Mephisto-Verhaltnis grindlich verandert hat.

2. In der Goetheschen Tragddie tritt Mephisto Faust gegenliber — mit allen
Vorbehalten — als auBere Kraft auf. In der ,Faustszene“ Puschkins ist schon eine
merkliche Wandlung festzustellen. Faust und Mephisto scheinen ihre Funktionen
untereinander zu wechseln. Faust zeichnet sich durch Zerstérungslust aus, wogegen
Mephisto die Rolle von Faustens ,innerer Stimme*“, seines Gewissens Ubernimmt.
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Auf diese Weise gelingt es dem Teufel, sich im Innern von Faust einzunisten. Es wird
héllisch hei3 und eng in seinem Ich. Das ist der Fall Goljadkins. Ferner vollzieht sich
in der Gestalt des Doppelgangers die Objektivierung des Teufels. Aber diesmal ist es
eine fiktive Objektivierung, die nur ein Zeichen der tragischen und pathologischen
Spaltung des Menschen ist.

Gurij Séennikov (Ekaterinburg)

GOETHE’S ,FAUST” AND DOSTOEVSKY'’S ,BROTHER KARAMAZOV”.
THE PROBLEMS OF RETRIBUTION AND TRANSFIGURATION

The thesis: The heroes — supermen Faust and Dostoevsky’s lvan Karamazov trying
in their actioning to merge with God makes deeds which are disastrous for people
and appeal for retribution. But the measure of the punishment is clearly defined by
the quality of their conscience depending on the directions of the efforts: to the com-
plete knowledge with Faust to absolute self-willed contact with Ivan. Tireless activity
in searching Truth and Absolut submit Faust’s moral high standards. The affirmation
of unlimited freedom proclaiming by Ivan can lead only to the unlimited despotism
and never clear conscience. Transformation arousing about the conspiracy with Me-
phistopheles and a devil-Smerdyacov — these are those illusory conversion into
,mighty personality“. The real revival is on the way of the liberation from the devil’s
temptations and returning to God. This is the question for Faust if God takes him over
safes him as the untiring toiler. It is the question for Ivan if he takes God over. lvan’s
final is closer to the Faust’s lot from the German folk book maintaining that inability
for faith is the most terrible punishment for a man.

Takayoshi Shimizu (Kyushu Universitat, Fukuoka, Japan)

MEPHISTOPHELES AND IVAN’S DEVIL
It is needless to say that Goethe’s influence on Dostoevsky’s novels is great. In parti-
cular Mephistopheles plays the major role of a kind of great buffoon in this literary-

cosmos. In this presentation | would like to analyze the discourse of lvan’s Devil by
looking at Mephistopheles’ strategy to seduce Faust into destruction.
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First, let’s think about the structure of Mephistopheles’ logic of discourse, which
consists of irony, grounded in earthly principles. The characteristic of Mephistophe-
les’ logic is that it is always ambiguous, what is cunningly constructed to bring Faust
to the brink of final destruction. But in the end, Faust is able to escape Mephisto-
pheles’ snare being saved ba God. Why is Mephistopheles defeated? We can pos-
sibly find the reason in his logic itself.

Secondly, we analyze the discourse of Ivan’s Devil in the light of his cunning
trial by Mephistopheles. Here we can see how Dostoevsky is successful in transfor-
ming this modern issue into his own literal world.

Vladimir Kataev (Moskau)
O ,WwnnNEPU3MAX” B Teogumuee [1oCTOEBCKOro

[10CTOEBCKUN, KaK TEUCT U ,.BEPHLIN CbiH NPABOCNaBHOW LLepKBK”, oymar npasnon
3ocumbl (,Pycckun MHOK”) ,,onpoBEPrHyTb 60roxynbCcTBo”, NO6UTL 3abny>KaeHus
MeaHa (,Pro und contra”) — 06 atom oH coobuwan K.1. NobegoHocueBy B xone pa-
60Tkl Hap ,bpaTbsamn KapamasoBbivMK”. 3ameyaTesibHO, YTO OPY>XMeM B 3TOW BUTBE
OH n3bpan obpasbl 1 ngen LWunnepa n B paBHOM Mepe Hagenun 3TUM OpPYXXUEM
KaXkJoro 13 ornnoHEeHTOB.

O6pas 3 wunneposckoro ,,OTpeyveHns“ (,Resignation®) nan gopmy, Beipaxe-
HMe O6yHTy MBaHa ,nouyTuTenbHeuwe Bo3Bpallar buneT” (Ha 910 ykasbiBan H.
BunbmoHT). Ho 1 3ocuma B cBOen Teoguuee 6onee BCero onvpaeTcsa Ha Lwunne-
POBCKM KOHL,EeNT. NccnegosaHua nocnegHux net (B. Betnosckasn, N. Anbmu 1 gp.)
CBA3bIBAIOT NponoBefb 30CUMbI C TpagMUUAMKU NAaTPUCTUKKU. HO noHaTHe ,ymune-
HUS“, 0encTBUTENBLHO naywee oT Tpypos Mcaaka CupuHa, OpaHuucka ACCU3CKOro,
He NoKpbIBaeT BCEW aprymeHTauum ctapua u3 pomaHa [Joctoesckoro. OgHUMm 13
Hanbonee yacTbIX B €ro peyax okKasblBaeTCs NOHATUE ,pafoCTU” Kak rnaBHOIro B
OYLLIEeBHOM COCTOSIHUM YBEPOBAaBLLEro YyefioBeka. B aTom MOXHO BUOETb pa3BuTme
wmnnneposckon Tembl pagoctu (,An die Freude®) kak gokasaTenbcTeBa NpPUYaCTHO-
cTu nogen K bory. NHTepTekcTyasnbHble CBA3KW 30eCb MHOroobpasHbl. BaH B
KOHLLe poMaHa rotoB oTaaTb 3a pafocTb (TO eCTb 30CMMOBO BblpaXEHHOE C/I0BOM
lnnnepa, cocTtosiHWe) BCE (,KBAOPUNIMOH KBAOPUITNTIMOHOB”). OTO eLle OOHO yKasa-
HWe aBTOpa pomMmaHa — 0bbl4HO He 3amMevyaemMoe — Ha rnopakeHue VieaHa B 3a04HOM
pguanore ¢ 30CMMOMN.

11
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Ho n3bpaHHoe [JOCTOEBCKMM XyLOOXXECTBEHHOE pelLleHne — HafdeneHue LWnn-
NEPOBCKUM CTPOEM MbICIIEM N YYBCTB 3TUX HOCUTENEN NPOTUBOMOSNIOXKHbLIX ,,CUCTEM
MbILLNEHNA” — TOBOPUT HE O 3aBEpPLUEHMN BEYHOro OHTOJIOrnyeckoro cropa. [o-
CTOEBCKMM-XYOOXHUK, B UbEWN OyLLUE OO0 KOHLLA ero nyTu He npekpawlanca guanor-
6opbba mexagy 30CMMOBLIM U VIBaHOBLIM Havanamu, B NOCfegHEN CBOEN KHUrE,
BO3BpaLLancb K 3aBetam Co6CTBEHHOW HOHOCTWU, BHOBb MEPEBOOMT CNOP HAa MO3TU-
yecknn A3blK lWnnnepa. N KOHEYHbIM apryMmeHToM ero TeoguLen ocTaeTcsa LUNUII-
nepoBcKoe ,Bepb TOMy, uTo ceppue ckaxeT... “ (,Sehnsucht®).

Susan McReynolds (Evanston, lllinois)

SCHILLER’S ,BRIEFE UBER DIE ASTHETISCHE ERZIEHUNG DES MENSCHEN”
AND DOSTOEVSKY’S ,DNEVNIK PISATELJA”

Schiller’s ,Letters on the Aesthetic Education of Man“ are an important inter-text for
Dostoevsky’s ,Diary of a Writer®, yet the two works have never been read together
before, because the influence of German aesthetic philosophy on Dostoevsky’s histo-
rical imagination has been underestimated. This paper challenges the common as-
sumption in Dostoevsky’s scholarship that Schiller’'s impact on Dostoevsky was limi-
ted to an early enthusiasm for beauty and metaphysics, a foreign influence quickly
overcome in favor of a more social orientation mediated by indigenous Russian tra-
ditions. Far from inspiring a temporary phase characterized by the primacy of aesthe-
tic and philosophical concerns, Schiller's aesthetic philosophy provided Dostoevsky
with the vocabulary and categories of understanding that shaped his perceptions of
history and current events.

To illustrate how Schiller’s creation of aesthetic solutions to socio-political prob-
lems influenced Dostoevsky, this paper offers a close comparative reading of
Schiller’s ,Letters” and Dostoevsky’s ,Diary“. Each text identifies the historical mo-
ment of its composition as a time of opportunity for the creation of true freedom and
community, opportunity in danger of being lost due to the influence of materialism
and the attempt to solve what seem to be political problems through institutional
solutions. Both texts warn their contemporaries that the moral basis for freedom afid
community is lacking, and that the most pressing national problems will be solved
when the, individual undergoes a spiritual transformation brought about by the expe-
rience of beauty.

12
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Natal’ja Cerepanova (Petrozavodsk)
F. SCHILLERS ASTHETIK IM SCHAFFEN VON MICHAIL UND FEDOR DOSTOJEWSKIJ

Das Thema der Schiller-Reminiszenzen in F. Dostojewskijs Werk wurde in der litera-
turwissenschaftlichen Kritik sowohl in RuBland als auch im Ausland eingehend be-
handelt. In diesem Zusammenhang werden in erster Linie die Arbeiten der Litera-
turforscher genannt, wie: D. Tschizewskij, A.H. Lyngstad, N. Wilmont und R.L. Jack-
son. F. Schillers &dsthetische Ansichten hat F. Dostojewskij frih aufgenommen. Sie
haben zu seiner weltanschaulichen Auffassung viel beigetragen. Die Spuren dieses
Einflusses sind von Friherzahlungen bis auf den letzten Roman ,Die Brider Ka-
ramasow" zu finden.

Von Jugend an war den Bridern Michail und Fedor der Name Schiller lieb und
vertraut. In ihrem Briefwechsel entspann sich ein lebenslanger Schiller-Dialog, in
dessen Folge Fedor 1844 seinem altesten Bruder einen Vorschlag machte, mit eige-
nen Kraften Schillers Werke auf Russisch vorzubereiten. Michail Dostojewskij sollte
in dieser Hinsicht als Ubersetzer auftreten. Spater muBten die Briider die Idee, das
Gesamtwerk von F. Schiller zu veréffentlichen, aus verschiedenen Griinden
aufgeben. Michail Ubersetzte nur einige Werke, unter denen ,Don Carlos®, ,Die Rau-
ber“, ,Uber naive und sentimentalische Dichtung” und einige Gedichte sind.

Diese Ubersetzungen und deren Wirkung auf Fedors Auffassung der Asthetik
Schillers bleiben bis jetzt ein nicht untersuchter Aspekt des angebotenen Themas. In
unserem Vortrag werden wir auf das Problem eingehen und das Wesentlichste dabei
charakterisieren. Es werden die interessantesten Zusammenhange herausgestellt
und die anschaulichsten Beispiele der Auseinandersetzung beider Bricder angefihrt,
wobei auch Fedors brieflicher Kommentar zu Michails Ubersetzungen einbezogen
wird. Diese Bezlige geben uns zu verstehen, daBB gerade dieses Bild des russischen
Schiller, das sein altester Lieblingsbruder geschaffen hatte, F. Dostojewskij zu seinen
Romanen bis auf den letzten inspirierte.

Viktor Odinokov (Novosibirsk)
O.T.A. T 0oMAH 1 ®.M. [IOCTOEBCKUM: ®AHTACTVKA N PEANA3M

B poknapge paccmaTtpuBaeTcs TBOPYECKUMM KOHTAKT PYCCKOro nucartens-
peanucta ®©.M. [locTOeBCKOro ¢ HemMeLuknmMm pomaHTuKom JO.T.A. ['ochmaHom, y
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KOTOpOro [10CTOEBCKMIA MOYEPMHYT MHOrMe BHYTpPeHHE 6nmn3kne emy gmnocodcko-
9TUYECKME MNONOXKEHUA, a TakXe XyOOXXECTBEHHbIE MPUEMBI, CIIOXMUBLUMECH
NOCTENEHHO B OPraHU4YecKyrd MNOITUYECKYID CUCTEMY, Ha3BaHHYK CaMWUM
[locToeBCkKMM ,peann3mMomMm B BbICWLIEM CMbICNe®, nnn ,PpaHTacTUYECKUM
peanusmom”.

MoopobHo aHanu3npyeTcs TUNUYHLIM ONa 06oMx NucaTenen NpUHLUN ,ONNOo-
cothum B nnuax“ n ero MHoroobpasHsle acnekTbl. B yacTHocTH, obpaliaeTcs BHUMa-
HWe Ha npobnemy ,O0BOMHUYECTBA", KOTOpasa HarnNaAgHoO npeacrasneHa B ,[1ecoyHoOM
yenoseke“ ['opmaHa n ,bpaTbax Kapamasosbix“ [locToeBCKOro. BblACHAeTCA
pennruo3Ho-HpaBCTBEHHAA MOOOMNSIEKA TaKOro pasfBOEHUA, YTOYHAKOTCA NOHATUSA
nobpa 1 3na 1 Nyt cnaceHus oT 3na.

[MpopucoBLIBaeTCA NEPCNEKTUBA AYXOBHOMO BO3POXOEHUA, KOTOPOE CBA3AHO C
yTBEPXXOEHNEM XPUCTUAHCKOrO Uaeana, HawepgLlero oTpaxeHe B Npon3BeaeHUsAX
kak ["'opmaHa, Tak n [locTtoesckoro. [loguepkmMBaeTcs, YTO B UCTOPUYECKU Cop-
MMUpOoBaBLLEMCH 06LLEM 3CTETUYECKOM MPOCTPaAHCTBE 3aKOHOMEPHO 06 bEQUHUITUCH
Hemeuknn pomaHTuk O.T.A. TodmaH M ,paHTacTuyeckmn peanuct” O©.M.
[locToeBckoro.

Tatyana Buzina (Waltham, Massachusetts)

DOSTOEVSKY AND SCHELLING’S PHILOSOPHY OF FREEDOM

This paper will analyze Schelling’s treatise ,Of Human Freedom*® in comparison with
Dostoevsky’s views of freedom as expressed in his novel ,Demons*.

Four staples of Schelling's system are starkly similar to Dostoevsky's worldview.
These four tenets are the following: Man is determined by his own choice made out of
his own free will. The ultimate goal of human striving is deification. Deification is
becoming one with God, it should be achieved through prayer and contemplation.
However, when man chooses evil over good, he is motivated by his desire to become
God not with God, but outside of God. In Dostoevsky's terms, man wants to become
man-god, and this is the cause of all the evil in the world.

Schelling envisions two kinds of will: the self-will, blind, passionate and unrea-
sonable, and the will proper, enlightened by reason. It is the first kind of will that
strives to become outside of God what it could only be with God and it is, therefore,
that will that leads to all human misfortune and all the evil in the world. Man is deter-
mined through the choice made in accordance with his own free will. Man's choice for
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Schelling is a single and final act that determines his future. Schelling's stance might
be compared to the Christian doctrine of predestination. The similarity lies in the fact
that both in Lutheranism and in Schelling’s teaching, man's destiny is foreordained.
The crucial difference, however, is in the agent that foreordains the destiny: it is God
in any form of Christian predestination and man himself in Schelling's philosophy.
Man is fated, but this fate comes from his own volition.

For Dostoevsky, man’s existence in the world is conceived in Schellingian
terms: firstly, a man is determined by his own decision. Secondly, even though Do-
stoevsky's character is faced with a string of choices, there is a point after which
choice is no longer possible, and man's future life is thoroughly determined by his
previous actions (Stavrogin). This parallels Schelling's sole moment of choice. Third-
ly, Dostoevsky is very concerned with the distinction between ,volja“ and ,svoboda“
which correspond to Schelling's self-will and will. And fourthly, in their exercise of the
self-will Dostoevsky's characters are motivated by the same desire that consumed
Schelling’s man: craving for deification. The Devils presents its readers with multiple
examples of striving for deification. Kirillov seeks to be deified through the ultimate
exercise of self-will, i.e., through suicide. Shatov seeks deification through deifying
the people as a collective entity. Mariya Timofeevna strives to present herself as the
second Virgin Mary at the side of the new antichrist unbound by God's will.
Verkhovenskij envisions himself as the new Peter, the apostle of the antichrist who is
destined to build a new church. This paper seeks to explore these cases in detail
linking Dostoevsky's characters' philosophy with the philosophy of Romanticism
through the parallel reading of Dostoevsky and Schelling.

Andrzej de Lazari (L6dz)

[ erenbsAHCKAA NCTOPMOCO®WA B MOYBEHHUYECKOM BOCMPUATUN
(dlocTOEBCKWA, [T PUrOPLEB, CTPAXOB)

Y ®epopa [Joctoesckoro 6binu aea yuntena no gpunocodun — AnonnoH I puropsbes
n Hukonan Ctpaxos. lNepBbi ObIN WENNMHIMAHLEM, POMAHTUKOM, BOCNPUHUMAB-
LLIMM UCTOPUID MHTYUTUBHO, ,4yBCTBOM®; BTOPOMW ObIN rerenbaHuemM, ynpamMmeiM pa-
LMOHANIMCTOM, B MMPOBO33PEHUN KOTOPOr0 HEKOTOPbIE HAXOOAT OaKe NO3UTUBK-
CTUYecKue anemeHTsbl. M 3T0, napagokcaneHo, He NoMeLLasno UM co3pasaTb BMECTE
¢ 6patbsamMun [10CTOEBCKMMM OQHO NMNOYBEHHUYECKOE MUPOBO33PEHMUE.
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B mnoknage noctaparCb pa3bACHUTL: BO-NMEPBLIX, KaK 6b1510 BO3MOXHO 0b61e-
AnHeHne B OgHOM MHUPOBO33PEHUN LWLEJIJTIMHIMaHCTBa U reresibaHcTea, n, BO-BTO-
pbIX, Kakne 3Tn4ecCkmne rnpuHUunbl NpUBEIn I'eropbeBa, [locTtoeBckoro u CTanOBa
K KaTeropn4yeckomy npoTecTy npoTuMB NNeBOro reresfibAHCTeBa n Pa3y|v|a MCTOpVIVI.

Nadine Natov (Washington, D.C.)
[ OCTOEBCKbI BC. MAX CTUPHEP

In the 1840s the members of Petrashevsky’s circle were familiar with the criticism of
Hegel’s philosophy by the Young Hegelians. Ludwig Feuerbach’s book ,Das Wesen
des Christentums® (The Essence of Christianity, 1841) with his theory of man’s
deification was discussed by the members of the circle and radical intellectuals in St.
Petersburg. Max Stirner’s book ,Der Einzige und sein Eigentum® (The Ego and lts
Own, 1845) immediately attracted attention of Russian radical intellectuals. Dosto-
evsky’s denial of both theories found an artistic expression in his works. Stirner’s
concept of the extreme egoism forms a subtext to philosophical views of some
protagonists in the novels ,Insulted and Injured, ,The Devils* and ,The Brothers
Karamazov“. Analysis of that subtext is the subject of the paper.

Vladimir Novoselov, B. Ulanovskaja (St. Petersburg)
»PYCCUOULIMPOBAHHBIN” LUTUPHEP B POMAHE ,,Y HY>XKEHHBIE 1 OCKOPBJEHHbIE”

PaseepHyTas aBTopckaa camooueHka nucem Hukonas CnewHesa (koHua 30-x —
Hayana 40-x rogoB) aeT KoY K MOHUMAHUIO SIMYHOCTU TOro BpemeHu. MNpexae
BCEro peyb uaet o Tom bykBasibHO UCTOpUYecKoM macwtabe, C MOMOLLLIO KOTO-
poro CrneLwHeB oueHNBAET CBOK JIMYHOCTL B KOHUEe 30-x rogoB. OTUYECKUW MHON-
BMOyanu3m (rpaHvyalimn nopon ¢ HUrMNM3MoMm) okpaiwumsaeT nucbma CnewHesa
TOMW MOPOU U ABNSAETCA CTEPXXHEM ero QyXOBHOro obnuka.

MepenomHbiMM B OyXOBHOM pa3sBuTuM CnewHeBa ctanu KoHey, 1844-1845
rofbl — BpeEMA 3HaKoMcTBa U riybokoro ndyyeHua KHuru Makca WrupHepa ,EquH-
CTBEHHLIW 1 ero goctosHue". CocToanock gunocodckoe ,,00opMIeHne” UHOnBNAY-
anucTnyecknx yctpemnenun CrewHesa. XXU3Hb Kak npu3BaHue, Kak 3agjada, Ko-

16



Sektion 1

poye — KaK HaBA3blBaemMmasa 4YenoBeKky obLienpuHaTan cMcTemMa LEHHOCTEN, — OTBEp-
raetca CnewHesbiM. [Jesn3 LUTMpHEpaA — ,KTO CUNEH, TOT CTOUT BbILLE 3aKoHa" —
cTan v gesmsom CneluHesa.

[1oCcTOEBCKNIK, HEYOOBMETBOPEHHBIN YPE3MEPHO Pa3POCLLUENCA BHYTPEHHEMN
>KM3HBIO U UCMbITLIBABLLUMK TOCKY MO >XM3HW, HACLILEHHON APKOWU COOLITUMHOCTLIO,
cam npuxogmT K CnelwHeBy, 4alle BCEro UX pasroBopbl NpoucxodaT HaeauHe. A ¢
HUM U ero“, — Tak nepefgaeTt B CBOMX BOCMNOMWUHaHUAX [1. AHOBCKUK CBOE BneYart-
NEHUEe OT TOr0 MyYMTENBHOIO OYLIEBHOrO COCTOSHMA, B KOTOPOM npebuiBan [o-
CTOEBCKMM Nocne 3HakomcTea co CnelwHeBbiM. Bce To, 0 YeM OHU rOBOPUIIU, Mbl
BPALO N1 KOrga ysHaem, HO TO, YTO [JOCTOEBCKMM XOTEN OTKPbLITL, OH NOBEAan Ham B
pomMmaHe ,YHUXeEHHbIE U OCKOPONEHHLIE".

Mocne Cnbupun [Joctoescknin n CnelwuHes yBngenuchb B Havane 1860 roga Ha
HoBocenbe Yy [10CTOEBCKOro, U BCKOPE MOCSie 3TOr0 TBOPYECKOE CO3HAHWE nUca-
Tens obpeTaeT HOBOro repos. B pomaHe ,YHUXeHHblE U OCKOPOEHHbIE” KHASIKO
Bankoesckomy [10CTOEBCKMM nNpupgaeT 4YepTy BHewHero obnuka CnewHesa (onu-
caHue BHewHocTuM CnewHesa, obHapyxeHHoe B.1O. YnaHosckon B ,CTaTenHbIX
CnUcKax NPEeCTYNHUKOB”, U ONUCAHUE B pOMaHe KHA3A BankoBCKOro pasuTesibHO
coBnagatoT). M aTo He cny4yanHo — BrnepBLIE B TBOPYECTBE NUcaTeNs NOABUICA re-
POW, NMIMYHOE CaMO3aKOoHOOATENLCTBO NPOTMBONOCTaBNALW MM 06 e0ba3aTeNbHbIM
MopasibHbIM HopMam.

dunocogcTBoBaHNA BankoBCKOro npoHM3aHbl LWTUPHEPAHCKUMW MOTUBaAMM
(ocobeHHO xapeKTepHO MPOTMBOMOCTABNEHNE OPUrMHASIBHOMO XXM3HETBOPYECTBa
NOAYMHEHUIO HABA3LIBAEMbIM HOPMaM), OHM OKa3bIBalOT CUSTbHENLLEE BO3OENCTBUE
Ha YMOHacCTpOeHWe Moniogoro nutepartopa Veana lNeTposuya (cueHa B pectopaHe),
KOTOPLIN B YEM-TO CYLL,ECTBEHHOM MX FOTOB NPUHATL. B TO Xe BpemA pagukannam
hunocopcTBOBaHM BankoBCcKOro npefcraBfifeT KOHTPAcT C MOLUIOTbIO €ero
BHYTPEHHEro Mupa, U 30ecb, HECOMHEHHO, CKa3blBaeTcs XenaHme [JoCTOeBCKOro
CHM3UTbL 06pas vyenoBeka, BIMAHME KOTOPOro OH Korga-To ucneitan Ha cebe.

MOTHMBbLI LUTUPHEPSHCKOM hmnnocodumm 1 B ganbHenwem 6ygyT UCnonb30BaThb-
ca [loctoeBckum npu paszpaboTke ob6pa3oB repoes Apyrux pOMaHoB, OHWU CTaHYT
afleMeHTaMMn MOCTPOEHUA UX BHYTPEHHero mupa. Peyb MgeTt, B 4aCcTHOCTU, O
Bepcunose (,lMlogpocTok®), NpoTOTUNOM KOTOPOro [OCTOEBCKMA NPAMO Ha3biBaeT
CnewHeBa (B NoaroToBMUTENBHLIX MaTepuanax K pomaty), u o6 MieaHe Kapamasose
(WwTnpHepsaHckun ,cnen” B ,lloame o Bennukom MHKBU3UTOPE®).
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Jeffrey Berkson (Durham, North Carolina)

DOSTOEVSKY AND SCHOPENHAUER: AFFINITY AND INFLUENCE

Both Fyodor Dostoevsky (1821-1881) and Arthur Schopenhauer (1788-1860) have
been cited as key precursors of Nietzsche, Freud and existentialism. Both have been
described as exhibiting a deep understanding of the human psychology, an honest
appraisal of the human condition, and an insightful valuation of the role of the
irrational. But despite their similar résumés, Dostoevsky and Schopenhauer have
been dealt with separately in critical literature.

This separation is artificial. The philosophies of Schopenhauer and Dostoevsky
manifest an intrinsic affinity. | hope to show how Dostoevsky’s and Schopenhauer’s
ethics cohere generally in so far as they both propound an ethics of compassion
counterpoised to an ethics of egoism. This general relation will be shown to be more
intrinsic than incidental by inspecting questions of ontology. The dissolutions of
discrete ontic categories for both thinkers will lay bare a tension between realism and
idealism — a tension which threatens the integrity of both thinkers’ ethics. We will see
how Schopenhauers metaphysical dualism accommodates this tension, and
concomitantly, how a similar approach in Dostoevsky can instigate a revision of the
perceived/idealist binary in his works.

The relationship between the two 19t century thinkers does not stop with ethics
and metaphysics. Indeed, | hope to show how the mechanics of these earlier
paradigms impinge upon broader and more global relationships between the two
thinkers. Specifically, Schopenhauer’s pessimism and his suffering ethic will be seen
to constitute a central position in Dostoevsky’s dialectic — the position of what
Dostoevsky terms the ,indispensable minus®. In this sense, Schopenhauer parallels
Ivan’s Devil, who resigns himself to withhold ,hosannah“ and to confer suffering and
doubt upon the human race. While we will show that Schopenhauer’s encouragement
of strict asceticism is not shared by Dostoevsky, both thinkers embrace the Dionysian
mandate to lacerate oneself. Such Dionysianism will be seen to be pivotal to both
men’s understanding of suffering as well as their approach to aesthetics.

Finally, |1 hope to give brief grounds for the ascription of influence of Schopen-
hauer upon Dostoevsky. This influence will be based on Schopenhauer’s pervasive
influence in Russia at the time Dostoevsky wrote as well as by more personal en-
counters Dostoevsky likely had with Schopenhauerian doctrine (specifically among
such friends and/or intellectual sparring partners as Strakhov, Solovyov, Turgenev
and the Nihilists).
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Arina Archipova (St. Petersburg)
L OCTOEBCKUN 1 KACMAP XAY3EP

[ocToeBcknin no3Hakomuncsa ¢ buorpacuen Kacnapa Xaysepa B 1867 r. Nog sne-
YaTNIeHWEM OT NPOYUTAHHOI O (BOSMOXXHO, YTO bbina kHura A. ®enepbaxa) oH 3afy-
Man npousBefeHne O pycckom mumnepatope MloaHHe AHTOHOBKMYE. 3aMbICeN 3TOT
He 6blN1 OCyLLLECTBIEH, HO MOBUAN HA 3BOJSIIOLMIO 06pasa rnaBHOro repos B pomMaHe
LMONoTY, Hag koTopom [locToeBckuM Havan pabotaTh kak pa3 B 1867 r.

Matgorzata Swiderska (L6dz)

»FREMDHEIT” (ALTERITAT) IN DEN ROMANEN F.M. DOSTOJEWSKIJS.
EINE INTERPRETATION AUS IMAGOLOGISCHER SICHT AM BEISPIEL DEUTSCHLANDS
MIT BESONDERER BERUCKSICHTIGUNG AUSGEWAHLTER DEUTSCHER FIGUREN

1. Das Phanomen der ,Fremdheit” in der Literatur bildet seit einigen Jahren ein be-
liebtes Thema literaturwissenschaftlicher Untersuchungen.

2. Angesichts dessen ist es verwunderlich, daB3 die Werke Dostojewskijs, in denen
viele Figuren und Elemente aus nichtrussischen Gesellschaften und Kulturen
vorkommen, bis dahin relativ selten zum Gegenstand der Alteritatsforschung ge-
worden sind, obgleich es andererseits umfangreiche empirisch-deskriptive For-
schungen zur Rezeption nichtrussischer Autoren und Literaturen in seinen Werken
gibt (wobei die deutschsprachige Literatur und Philosophie eine Hauptrolle spielt).

3. Eine mégliche Ursache ist in den uneinheitlichen, diffusen Terminologien und
Methoden zu suchen, die zur Interpretation literarischer Fremdheit eingesetzt wer-
den. Diese Problematik resultiert nicht zuletzt aus den sowohl interdisziplinar als
auch international verstreuten Bemihungen um dieses Thema.

4. Der folgende Beitrag befaBt sich mit einem Aspekt der Problematik der Fremdheit
in den Texten Dostojewskijs.

5. Die Verfasserin stltzt sich dabei auf die Terminologie und Methode der kompa-
ratistischen Imagologie, die sie unlangst in ihrer Studie zur Darstellung Polens in
den literarischen Werken Dostojewskijs erarbeitet hat.

6. Es handelt sich um die modifizierte Terminologie und Methode der neueren franzé-
sischen komparatistischen Schule sowie um Ansatze aus der Hermeneutik Paul
Ricceurs, hier vorwiegend um seine Theorie der produktiven und reproduktiven
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Einbildungskraft, die es ermdglicht, das Phdnomen der ,Fremdheit” innerhalb der
fiktionalen Welt eines literarischen Textes systematisch zu erfassen.

7. In dem Beitrag wird gezeigt, welche strukturellen Eigenschaften ausgewahlte deu-
sche Figuren, wie zum Beispiel deutsche Frauen oder Arzte, in der Figurenkonstel-
lation der Romane Dostojewskijs aufweisen und welche Funktionen ihnen zukom-
men.

8. Damit wird zugleich die ,strukturelle Tiefensemantik dieser Figuren im Kontext
anderer, sowohl fremder als auch russischer Figuren innerhalb der betrachteten
Werke erlautert.

,OTHERNESS” IN THE NOVELS OF FYODOR DOSTOEVSKY.
AN IMAGOLOGICAL INTERPRETATION OF DOSTOYEVSKY'S REPRESENTATION OF GERMANY
AND SELECTED GERMAN CHARACTERS

The phenomenon of ,otherness” (,alterity”) and its representation in literature have
lately been the favourite subject of research by literary theorists. Thus it seems
strange that the novels of Fyodor Dostoevsky, in which one can find so many charac-
ters and elements of non-Russian cultures, have not yet aroused the interest of lite-
rary scholars studying the phenomenon. This is in spite of the fact that there already
exists a substantial body of studies on the reception of non-Russian authors and lite-
ratures in his works, with special emphasis on German philosophy and literature.
One of the reasons for this unsatisfactory state of research seems to be the generally
inconsistent terminology and methods of research in this field. The present paper
deals with only one chosen aspect of the phenomenon of otherness in Dostoevsky's
novels. | adopt the modified terminology and method of the more recent French
comparative school, the so-called comparative imagology, and the hermeneutics of
Paul Ricceur, especially his theory of productive and reproductive imagination. Both
the modified imagological terminology and the hermeneutic method of interpretation
were first developed and applied in my recent monograph ,Studien zur literaturwis-
senschaftlichen Imagologie. Das literarische Werk F.M. Dostojewskijs aus imagologi-
scher Sicht mit besonderer Bericksichtigung der Darstellung Polens” on the
representation of Poland in Dostoevsky's works. This approach allows for the syste-
matic interpretation of the phenomenon of otherness in the fictional world of the lite-
rary text. In this paper this approach will be employed in order to investigate the
structure and function or ,deep structural semantics” of the selected German cha-
racters (e.g. German women and doctors) in the context of both non-Russian and
Russian literary characters in Dostoevsky's novels.
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Igor’ Volgin (Moskau)
OBPA3 'EPMAHUM B XYJOXECTBEHHOM KOCMOCE [JOCTOEBCKOIO

1. O6pas ['epmaHnn (M — LUIMPE — HEMELLKOW MEHTAaNbHOCTH) — OfHA U3 CMbICIIOBbLIX
OOMWHAHT MupocosepuaHmna [locTtoeBckoro. byayym nepBooTKpbiBATENEM U
Hanbonee afekBaTHbIM BbIPa3UTENEM Ba)XHEMLLUMX HaLMOHANbHbLIX apXeTunos,
[1O0CTOEBCKMA NCXOOUT B CBOEM TBOPUECKOM NMPaKTUKE U3 KOMMEKca Npeacras-
NEeHUK, BbITYIOWMX B MAaCCOBOM KYSNbTYPHOM M MapruHanbHOM CO3HaHuu. [pu
9TOM, pa3yMeeTcs, ero ,acTeTmka MMgonioremMmol“ HecyT Ha cebe rinybokun oTne-
YaTOK ero Xyao>XeCcTBEHHOM BOJSIN.

2. dopmnpoBaHME NUTEPATYPHOro CO3HaHUA aBTopa ,befHbiXx nogen” npotekaer
,nog 3Hakom Wnnnepa“. geanebHbin 06pa3 pomMaHTUYECKOM ,TyMaHHOW" [T epma-
HWUM OKa3bliBaeT MOryLLeCTBEHHOE BO3OENCTBME HA OYXOBHOE CYLLLECTBOBAHUE U
noBefeHne ero pycckux repoes. HpaBcTBeHHoe obasiHMe Hemeukoro muda
MOXHO npocneautb M B obpasax 3aTHMYECKUX HemueB (,DedepkyxeH” u3
»Y HWOKEHHBIX N ockopbneHHbIX”, gokTop epueHwTybe B ,BpaTbax Kapamaso-
BbIX“, ,cBATOM OoKTop Naa3 v 1.40.). N ecnu ara ['epmaHMa Kak HeOTbeMeEMas
vacTb 3anapa-3aapobbs (CM. Haw npegbigywmi goknag Ha X cumnosmyme IDS
B HbIO-l7|OpKe) npebuiBaeT B obnacTtu ,pas“, To nnoTckas, ,H1M3Kan“, 6esgyxosHas
ee 4yacThb (copepa ,,TenecHoro HM3a") TaroteeT K obnactu ,ana‘“.

3. B npoTtuBoBec ,,BO3BLILLEHHOMY" FEPMaHCKOMY Hayany CHUXXEHHLIW, YTPUPOBaH-
HbiM 0bpa3 MepmaHMM U HEMLEB — TOXE HEMPEMEHHLIM aTpUbyT XyOoXecCT-
BEHHOr0 MbIWNeHna [JOCTOEBCKOro. TpaHCcnupysa TpaguuMOHHOE HeOoBeEpUE K
,MHAKOCTH, K ,OpYyromMy B KynbType“, nucatenb co3gaeT obpasbl repoes, cy-
L EeCTBYIOLLME Ha rpaHn napoaum n kapukatypsl (Jlyusa MieaHosHa B ,[1pecTtyn-
neHun 1 HakasaHuu“, rybepHaTop Jlembke B ,becax”, yeta Bypmenbrensmos B
Mrpoke® n T1.4.). OTU nepcoHaxun cyrybo ambnemaTuyHbl, MEXAHUCTUYHBI,
npencKkasyembl; UX XXU3HENOBEOEHUE OTNMYAETCA NOOYEPKHYTLIM aBTOMAaTU3-
MoM. NoaobHble cTepeoTmnbl — 060pOTHAA, M3HAHOYHAA CTOPOHA HEMELLKOro
KYJNbTYPHOro Muda.

4. Taknm 06pasom, MOXXHO KOHCTaTMpoBaTb AMXOTOMUYHOCTb, MHOFOCOCTaBHOCTb
n nonucoHnam obpasa [epmaHum y [locToeBCKOro. KoHHoTaumm atoro obpasa
KpanHe NpoTUBOPEYMBLI, U CaM OH KaK Obl BOUTCA, peanmaysachb B pasHbIX Xyao-
)KECTBEHHbIX U3MEPEHUAX U HA pa3HbIX ObITUMCTBEHHLIX YPOBHAX. Bripoyem, cxo-
XM TBOPYECKMM METOL NIEXMT B OCHOBE BCErO MeTaTeKcTa, BCEro YHMBEpCymMa
[locToeBckoro.
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Irene Zohrab (Wellington, Neuseeland)

WRITERLY' TEXTS AND THE POTENTIAL LIMITLESSNESS OF CONTEXT:
DOSTOEVSKY AND GERMANY (1869-1874) — NEW MATERIALS

As has been argued (Derrida), any representation or signifying element must pre-
suppose a structure of repetition (iterability) which undermines any towards self-
present and context-free meaning. Hence ,the potential limitlessness of context and
the impossibility of securing an immanent, self-present context closes off the possi-
bility of some pure contextual determination of meaning that is not always already
reinscribed in a different context.” Traditional readings of Dostoevsky’s texts such as
»1he Devils* (Besy) and ,The Adolescent” (Podrostok) have placed these texts inva-
riably within a Russian context in accordance with the stated intentions of the author
taken at face value, despite the fact that these intentions are modified by structural
constraints. Misleading information volunteered by the author’s wife, Anna Grigo-
rievna especially about the writing of ,The Devils“ has served to consolidate on this
approach.

However, the curious reader is left with a number of unanswered questions. A
great deal of evidence now points to the probability of the influence of some events in
Germany on the ,creative laboratory” of Dostoevsky, especially from 1869 onwards.
This evidence may have the effect of resolving some of the writer's texts“ apparent
inconsistencies and ,umolchaniia®.

In this paper an attempt will be made to demonstrate how an important court
case in Prussia in 1869 and some pamphlets written in defence of the accused in
Bavaria (with its separate legal code) and published in Saxony had a direct bearing
on Dostoevsky beginning to write ,The Life of a Great Sinner” (Zhitie velikogo gresh-
nika). This was subsequently incorporated into the texture of ,The Devils®, only to
resurface during the composition of ,The Adolescent®. Dostoevsky’s chief reading
matter during the years spent abroad (1867-1871), much of it in Dresden (Saxony),
was newspapers, journals, pamphlets and émigré literature, not only in Russian but
also in French and German (including some of the 50 or so newspapers and perio-
dicals available in the Gabinetto Vieusseux in Florence).

On his return to Russia following the Franco-Prussian war Dostoevsky’s interest
in the Second German Empire unified by Chancellor Otto von Bismarck, in the
emergence of nationalism and the Kulturkampf with the Catholic Church is reflected
in the great number of articles relating to these topics being published in ,Grazhda-
nin“ (The Citizen) while Dostoevsky was its editor. Dostoevsky’s own column ,Foreign
Events” (Inostrannye sobytiia) frequently focused on German political and cultural life,
while the unsigned contributions by K. Pobedonostsev dealt with the church and
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state. The ,Citizen’s” ostensible specialist on Germany was the critic N.N. Strakhov,
who contributed numerous articles and reviews on theology, philosophy, literature,
science and music. Almost all of this material remains unexplored. Significantly,
Dostoevsky would sometimes publish contributions on German cultural and political
life against Strakhov’s expressed advice, such as a contribution on the University of
Heidelberg and its famous academics: ,lz Germanii. Zametki ob universitetskikh
zaniatiiakh v Germanii. Kuno-Fisher (Lektsii o Kante, o ,Fauste’). Treichke. (,Istoriia
politicheskikh uchenii’, ,Istoriia frantsuzskoi revolutsii‘). Nohl (ocherk istoricheskogo
razvitiia muzykalnoi dramy, muzyka budushchego, Vagner | Bismark, Vagner i
printsipy ,istinnoi demokratii‘). Vundt, Bliunchli i proch. Spetsializatsiia v nauke.
Natsionalizm v nauke. Obshchii vyvod.” ,Grazhdanin“, 1873, no.37, 1002-6.
Dostoevsky would then justify the publication in a protracted editorial note (not
included in volume 21 of the Complete Collected Works in 30 volumes where all of
Dostoevsky’s articles for the ,Grazhdanin“ are collected: Ot redaktsii, Grazhdanin,
1873, 37, 1006): ,The German people are supported by ideas which nourish the
people’s heart and soul.”

Here is a subject most worthy of our interest, and even one of the most vital
importance, for we Russians cannot avoid but be influenced most powerfully by these
ideas... A study of the meaning embedded in contemporary German culture and of
the movement discovered therein is a matter of utmost importance to us. The

well-known critic Julian Schmidt has declared correctly that our nihilists and
realists

constitute but a reflection of that which was given birth to and matured in
Germany. Similarly in many other areas the Germans have long been and will
continue to be our teachers. Whether we like it or not — in order to break out from our
state of tutelage and avoid contempt which is often most justified we ought to
understand our teachers really well...."

Natal’ja ASimbaeva (St. Petersburg)

LLIBEMLIAPVIA B POMAHAX ,ONOT* 1, BECHI“.
K BOMPOCY O NMOJTUKE TOMOHUMA Y [JOCTOEBCKOIrO

1. CemaHTrKa TONOHUMUYECKNX 0603HAYEHM B npon3seneHnax IlocTtoeBckoro.

2. lBenuapua B eBPONENCKOM KyNbTYypHO-UCTOpUYeckom npoctpaHcTee XVIII-
XIX BB. C pyCCKOM TOYKM 3PEHUSA.
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3. iBenuapus B BocnpuaTUM [LOCTOEBCKOr0: XXMU3Hb B Nepuog CKUTaHUM U noem-
HO-XY00XXECTBEHHbIN 06pas.

3.1. bwuorpaduyeckme obCcToaTeENLCTBA XU3HM B LLiBEnLapum.

3.2. XpucTuaHckum croxeT Ha hoHe Lsenuapumn (pomaH ,gmot”).

3.3. leenuapusa kKak NpoOCTPaHCTBO, B KOTOPOM 3aBA3a/IMCb OCHOBHbIE KOSIN3UK
pomaHa ,beceb!”.

4. Cwmbicn ,wBenyapckoro muga y [JoCTOEeBCKOro; NpUYMHbl €ero npevmyLLecT-
BEHHOr o BoNsoLweHusa B pomaHax ,Monot“ u ,bechbl”.

Vadim Belopol’skij (Rostov/Don)
DOSTOJEWSKIJ UND TRADITIONEN DER KLASSISCHEN PHILOLOGIE (MENSCHENKONZEPT)

In meinem Referat schenke ich jenen Aspekien des Menschenkonzeptes Aufmerk-
samkeit, die durch die typologische Wechselbeziehung zwischen dem deutschen und
dem russischen Gedankengut (in der Literatur und Philosophie) und durch die
besondere Nahe Dostojewskijs zur deutschen Philosophie gepragt sind. Fir Kant war
die Frage wichtig: Was ist der Mensch? Er hat auf die vereinfachende Antwort der
Aufklarer: ,Der Mensch ist von Natur gut verzichtet. Er wies auch auf die ambi-
valente Natur des Menschen hin, auf die Wechselbeziehung des Guten und des Boé-
sen, des Generischen und des Individuellen, in ihm. Dostojewskij nimmt ebenfalls die
Ideen der Aufklarer nicht auf und stitzt sich auf die christliche Anthropologie. Der
Mensch ist fir ihn ambivalent, er verbindet das Gute und das Bdse, generisches
Wesen und den durch die moderne Gesellschaft geférderten Individualismus in sich.
Die von dem Schriftsteller in seinen publizistischen Schriften entwickelte Konzeption
beeinfluBte seine Problematik und Poetik: die Evolution der Helden, Gruppieren der
Gestalten, das Persdnlichkeitsideal, zwei Varianten der Werteorientierung der
Gestalten. In dem von Dostojewskij entwickelten Menschenkonzept ist eine
typologische Ahnlichkeit mit den Vertretern der deutschen klassischen Philosophie
sichtbar. Mit Kant, Fichte, Schelling, Hegel verbindet ihn das Verstandnis des
Menschen als ein ambiges Wesen, das BewuBtmachen der Unendlichkeit seiner
Méglichkeiten, die Anerkennung der Wichtigkeit der generellen Eigenheiten. Mit Kant
verbindet ihn auch sein Moralismus, das Streben, Begrindung der Moral zu finden,
mit Fichte verbindet ihn das Verstandnis der Geschichte als ein Wechsel von drei
Stadien der Menschheitsentwicklung, sowie seine Auslegung des Gewissens. Die
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Nahe des russischen Schriftstellers zu Schelling wird in dem &hnlichen Verstandnis
der Kategorien der Freiheit und des Bésen sichtbar.

Tatiana Blagova (Dallington, Neuseeland)
IVAN KARAMAZOV — RUSSIAN FAUST. BULGAKOV AND BERDYAEV'S INTERPRETATIONS

Das Resumee lag bei Redaktionsschluf3 leider noch nicht vor.

Oskar Obracaj (Tlbingen)
Preussen/Deutschland in Dostojewskijs politischem Koordinatensystem

,Deutschland und die Deutschen, das deutsche Volk und das deutsche Reich, die
deutschen Stadte und die deutschen Menschen, die deutsche Kultur und die deut-
sche Literatur, die deutsche Wissenschaft und die deutsche Philosophie spielen im
Leben und im Werk Dostojewskijs eine bedeutende Rolle — eine gréBere als irgend-
ein anderes Volk auBer dem russischen oder eine andere Kultur auBerhalb
RuBlands” (Ludolf Muller). Vom Autor immer wieder in Kontrast zu RuBland und zum
russischen Volk gestellt, erscheint das Bild Deutschlands und der Deutschen in
Dostojewskijs Werk allerdings nicht selten karikaturesk verzerrt und der Lé&cher-
lichkeit preisgegeben. Diesen Aspekt des Themas um eines mdéglichen Lacherfolgs
willen einmal mehr vorzutragen, erscheint nicht sinnvoll, zumal solch ein Versuch
kaum als Beweis daflir dienen kann, daB Selbstironie und Selbstbescheidung eine in
Deutschland und unter Deutschen besonders ausgepragte Charaktereigenschaft dar-
stellt. Ins Zentrum unserer Aufmerksamkeit soll vielmehr Dostojewskij als homo
politicus, als Zeitzeuge des schwierigen Prozesses der Werdung des deutschen
Nationalstaates gerlckt werden. Nun steht allerdings zu vermuten, daB Dostojewskij
auch dieses Ereignis unter dem Aspekt seiner Bedeutung flir die kinftige Rolle
RuBlands in der politischen Geschichte Europas betrachtet.
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SEKTION 2: ,,DOSTOJEWSKIJS BEDEUTUNG F R DIE DEUTSCHE LITERATUR
UND GEISTESGESCHICHTE

Dunja Brétz (Innsbruck)

»+AUFZEICHNUNGEN AUS EINEM TOTENHAUS” ALS PROTOTYP EINES ROMANS
DER UNFREIHEIT — DOSTOJEWSKIJ UND KAFKA.
EIN VERGLEICH ZWISCHEN ,,AUFZEICHNUNGEN AUS EINEM TOTENHAUS”
UND ,DER PROZESS”

Obwohl die kinstlerischen Konzeptionen von Dostojewskijs ,,Aufzeichnungen aus
einem Totenhaus® (erschienen zwischen 1860 und 1862) und von Kafkas ,Der
ProzeB* (entstanden 1915, verdffentlicht 1925) auf vollkommen unterschiedlichen
Voraussetzungen basieren, wenden sich beide Werke in auffallend ahnlicher Weise
dem Themenkomplex der Unfreiheit zu. Dostojewskijs ,dokumentarischer Roman*
schildert im knapp beschreibenden Stil der ,physiologischen Skizze* jene ganz
realen Erlebnisse und Eindriicke, die der Autor als politischer Haftling wahrend seiner
im Straflager von Omsk verbrachten Haftzeit gesammelt hat. Kafkas frag-
mentarischer Roman hingegen thematisiert in einer fiktiven Handlung die Recht- und
Machtlosigkeit des einzelnen Individuums gegenlber eines unberechenbaren,
undurchsichtigen und deshalb unheimlichen Ordnungssystems. Trotz dieser
unterschiedlichen Ausgangssituationen, lassen sich jedoch aufféllige Parallelen in der
Darstellung der Unfreiheit feststellen.

So werden beispielsweise beide Werke von einem ahnlichen, distanzierten,
dokumentarischen Erzé&hlstil getragen. Dieser basiert bei Dostojewskij auf dem Ein-
fluB der ,natural’naja Skola“, den Prinzipien der oerk-Tradition und den Darstellungs-
verfahren Gogol’s. Bei Kafka liegen die Wurzeln dieses Stils in seiner langjahrigen
Tatigkeit als Versicherungsangestellter, welche ihn auf das Verfassen treffender,
objektiver Fallstudien schulte. Entscheidend ist bei dieser stilistischen Analogie, daB
beide Autoren fur die Darstellung extremer, menschlicher Notsituationen objektive,
knappe Fallbeschreibungen verwenden und somit versuchen, innere Zustande durch
auBere Betrachtungen zu verdeutlichen.

' Viktor Sklovskij: Za i protiv. Zametki o Dostoevskom. Moskva: Sovetskij Pisatel’, 1957. S. 97.

2 Zur Begriffsklarung von “physiologische Skizze” (fiziologi¢eskij ogerk) siehe: Jochen-Ulrich
Peters: Turgenevs “Zapiski ochotnika” innerhalb der oCerk-Tradition der 40er Jahre. Zur Entwicklung
des realistischen Erz&hlens in RuBland. Berlin: In Kommission bei Otto Harrassowitz, 1972.
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Weiters fallt auf, daB sich mitten in beiden Werken eine Art eingeschobene
Parabel befindet, welche sowohl als eigenstandige Erzéhlung als auch als Teil des
Ganzen betrachtet werden kann. Es ist durchaus lohnenswert, die beiden Erz&hlun-
gen ,Der Mann der Akul’ka“ und ,Vor dem Gesetz" auf ihren parabolischen Charakter
hin zu untersuchen.

Eine inhaltliche Analogie zwischen dem ,Totenhaus” und dem ,ProzeB* findet
sich zum Beispiel in der Darstellung der Hilflosigkeit des einzelnen Individuums
gegenlber einer Uberméachtigen, abstrakten, strafenden Obrigkeit. Dostojewskijs
Straflinge sind der Willkir des Majors und des Wachpersonals ausgesetzt und kdén-
nen jederzeit — oft auch grundlos — zu Prigelstrafen verurteilt werden. Ein Regelsy-
stem, an das sie sich halten kénnen, um der Strafe zu entgehen, gibt es meist nicht,
und somit fehlt ihnen ein Geflihl der Sicherheit. Auch Josef K. im ,ProzeB3“ versteht
die Vorgange nicht, die letztendlich zu seiner Hinrichtung flhren, er ist ebenfalls einer
undurchsichtigen, willkirlichen Macht ausgeliefert. Welches Verbrechen er eigentlich
begangen haben soll, bleibt ungesagt und so fihlt er sich bis zum SchluB als
unschuldiges Opfer. Auch hier ist eine interessante thematische Verbindung zu
Dostojewskij zu finden: bereits in den ersten Kapiteln des ,Totenhauses*” flhrt der
Erzahler des 6fteren an, daB den Straflingen jegliches Reuegefiihl fehle. Keiner von
ihnen glaubt, daB seine Strafe gerechtfertigt ist und so halten sie sich — genauso wie
Josef K. — fiir Opfer der Gesellschaft.

Zusammenfassend 4Bt sich also sagen, daB3, obwohl im einen Werk die Aus-
wirkungen realer, physischer Gefangenschaft demonstriert werden, und sich im
anderen die Konsequenzen eines hypothetischen, psychischen Freiheitsentzuges
widerspiegeln, Analogien in der Thematisierung der Unfreiheit durchaus erkennbar
sind.

Pavel Fokin (Moskau)

XY[OOXXECTBEHHbIE TPAOVLMM [JOCTOEBCKOrO B POMAHHOW MPAKTUKE TOMACA MAHHA
(HA MATEPVATNE POMAHA , BOMNWEBHAA FOPA”)

Tomac MaHH 6bIn NOKMOHHUMKOM M 3HATOKOM PYCCKOW KNaccu4eckon nutepatypsl,
ee BHMMAaTeSbHbIM YnTaTenem n nitepnpetatopom. Ocoboe MecTo B ero MHTepe-
cax 3aHuMmarno Teop4yecTeo JlbBa Tonctoro v [10CTOeBCKOro, KOTOpbIX OH HasbiBan,
CcoOTBETCTBEHHO, MukenaHgxeno u JaHte BocToka. HeogHokpaTHO geknapupys
CBOIO MPUBSI3AHHOCTb K XyO0XECTBEHHON Tpaguumum Tonctoro, Tomac MaHH BCAKUIA
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pa3 nogyepkusas paBHO3HAYHOCTb BO3OEUCTBUA Ha ceba npoussefeHun [o-
cToeBckoro. Cnefgbl TBOpYecKoro guanora Tomaca MaHHa ¢ [JOCTOEBCKMM He pas
npueneKanu BHUMaHWe uccnegosartesnien, OTMeYaBLLMX NOENHYIO U SCTETUYECKYIO
6nm3kocTb MaHHa K [JocToeBckomy B pomaHax ,bynneHbpoku®, ,BonwebHasn ropa®,
~LOKTOp daycTyc”.

O6paTtuBunck B ,BonwebHon rope” K xaHpy dpunocodckoro pomaHa, MaHH
BHUMATENbHLIM 06pa3omM nayyaeT OnbIT PYCCKOro nucaTens, co3pasllero HOBYHO
OUHaAMUYHYIO hOPMY MOE0SI0r M4ecKoro nosecTeoBaHuA. MaHHa B nepsyto oyepenb
WMHTepecyloT cnocobbl opraHn3aumm Xyno>KeCTBEHHOro nNpocTpaHcTBa U nsobpa-
XeHuns BpemeHn. OcobeHHO NoJOTBOPHOW B 9TOM MflaHE OKa3blBaeTCA KOHCTPY-
KLUMA 3aMKHYTOro XpoHoTona manoro counyma, Hanborsee NonHo npencraBneHHasn
B ,3anuckax u3 mepTteoro goma“. MaHH ucrnonb3yeT roToBble CTPYKTYpPHbIE
9N1eMEHTBbI, cornacys Ux ¢ CO6CTBEHHLIMW TBOPYECKMMM 3aMbICniamu.

He meHee BaxHbIM ckasbiBaeTca ansa ,BonwebHon ropbl” 1 onbIT NOCTPOEHUS
OpamMmaTtnyeckoro KoOH(IMKTa B (oMnocopCcKoM poMaHe, HauaeHHbIM [JoCTOeBCKUM B
xone paboTel Hap ,MaouoTtom“. ,PaBHObefpeHHbIN® ,N0O0BHLIM TPeyronbHUK"
MbiwknH — Hactacess @ununnosHa — PoroxumH, B KOTOPOM CUJlbl BBAUMHOIO Mpu-
TS)KEHUA U OTTaNIKuBaHWA, OENCTBYA OOHOBPEMEHHO U MOMEepemMeHHOo, co3garT
Hanps>KeHHbIM AMOLMOHANbHBIA KOHTEKCT AN OWHAMUYHOIrO PasBUTUSA UHTEN-
NneKTyanbHOW apambl, PyHLUNOHANTIbHO COOTHOCUTCA C ,,JII0O0BHLIM TpeyrosibHUKOM®
["aHc Kactopn — Knasgus Lotia — muHrep lerepKopH.

HakoHeu, nHTennektyaneHble ayanu CettembpuHn n HadTel, agpecaTtom Ko-
TOopbIX ABNAeTCA [TaHC KacTopn, BO MHOrOM ONMParoTCA Ha NPaKTUKY NOSIEMUYECKUX
KOHCTPYKLUMA pomaHa ,becbl, CKpbITbIM CMBICST KOTOPLIX 3akfiiovyaeTcss B CTPEM-
NEHUN He CToNbkOo NobeduTb OMMOHEHTa, CKOJSIbKO MPUBIIEYb Ha CBOKO CTOPOHY
CUNBHOI O COK3HMKA, HaxogsLweroca B cutyaumm BHe criopa (CtaBporuH).

TBOpYECKN BOCMONL3OBABLUNCE BoraTbiM XyO0XeCTBEeHHbIM Hacneguem [o-
CTOEBCKOIro, 4acTo NepeoCMbICIEHHOM MO 3aKOHY 3CTETUYECKOW MHBEpPCUKN, Tomac
MaHH BblpaboTan B ,BonwebHon rope“ cobcTBeHHYO hopmyny rUnocodckoro
pomMaHa, No3BOJIMBLLYIO eMY YCMELLUHO peanu3oBaTb CBOW TBOPYECKUM 3aMbICE.
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Vladimir Kantor (Moskau)
JJOCTOEBCKUW, HULILLE N KPU3UC XPUCTUAHCTBA KOHLIA XIX — Hauana XX Beka

K koHuy XIX Beka cTtan peasnbHbIM BOMNPOC O KPU3UCE XPUCTUAHCTBA, O NMpekpatle-
HUW OEUCTBUA 3TOW KYNbTypco3naaTesibHON U KyNbTypBOCNUTaTENBLHOW NapagurMbl
Esponbl. OgHako, Npou3oLwno B €BPOMEUCKOW KynbType ,ybunctso bora“
(OocToeBcknin) nnu npocto ,bor ymep” (H1uwe)? VIHbimn cnosamu, UMEET Oeno Yve-
NOBEYECTBO C HEKOEN aKTUBHOW CUIIOM 311a UM NPOU3XOAUT €CTECTBEHHbIA MPO-
uecc ymumpaHusa xpuctuaHcTea? iIMeHHO 9To cocTaBnano npeamMmeT pasmMbiLeHUI
PYCCKOro U HEMELLKOr O MbICITUTENEN.

Mpouecc uteHua Opugpuxom Huuwe npoussegeHnn Gepopa [JOCTOEBCKOro
kakK npobnema ceBoeobpasHoro ,MoHMMaHUA-HeNnoHMMaHusa“. B aTom KoHTekcTe Huy-
e Kak oaunH U3 repoes [locToeBckoro: npobnema ysHasaHuA cebsa U CBOMX UOEMN.
BosHMKHOBEHME HOBbIX napannenen. MoXxHO nokasaTtb, YTO XpUCTOC B MOHUMAHWUK
HuuLwe ckopee NOXoX Ha BESIMKOrO MHKBU3UTOPA, MeXOy TeM ero CBepx4yesioBek
TAaroteet K obpasy Xpucta, Kak ero noHuman [ocToeBCKUM (,Apuxogaunn K
n3bpaHHbIM KM Ona u3bpaHHbix“, ,Tebe OOpPOrv NUWb OECATKU ThbICAY BESIMKUX U
CUIbHbIX").

3n0BpefHOCTb U UCYEPNAHHOCTb XpUCTUAHCTBA Ana Huuwe; 6naroTBOPHOCTb,
HencuyepnaHHOCTb U HencyepnaemMmocTb XpUcTnaHcTea ana [JocToeBCKoro.

Steven Cassedy (San Diego, Kalifornien)

How THE GERMANS HELPED MAKE IT IMPOSSIBLE FOR US TO KNOW
WHAT ,DOSTOEVSKY’S RELIGION” REALLY IS

Since Dostoevsky’s death, it's been difficult to get a reliable sense of what he under-
stood by ,Christianity”. For several generations in the West, critics saw a kind of
generic Christianity in his works, referring only vaguely to the tradition of Eastern Or-
thodoxy and expressing bewilderment at his assaults on Roman Catholicism. Soviet
criticism tried to pretend there was no religion worth discussing in Dostoevsky. Non-
Soviet Russian scholars established both a canonical account of Russian Orthodoxy
and a meants for understanding Dostoevsky’s religious worldview. But the problem is
that these two were intertwined: Dostoevsky’s religious worldview helped produce the
canonical account of Russian Orthodoxy, which then ostensibly served as a meants
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for interpreting that same worldview. When Western critics finally decided to find out
something about Dostoevsky’s religion, thinking that this meant finding out something
about Russian Orthodoxy, they turned to the non-Soviet Russians, whose
understanding of Russian Orthodoxy was in part shaped by Dostoevsky.

So can we isolate something that we can call ,Dostoevsky’s religion“? The short
answer is no, for a variety of reasons, among them that Dostoevsky’s views were
highly unstable and that the whole concept of belief is hugely problematic for him. But
if there’s one idea that held a powerful fascination for him, it was the idea of the hu-
manity of Christ (and all the ramifications of this idea). It was the Germans in the
nineteenth century who drew attention to this problem through a kenotic tradition that
produced, among other things, a plethora of biographies of Jesus. The culmination of
this trend is no doubt Nietzsche’s provocative reduction of Jesus to the leader of a
small Jewish sect. The concept of kenosis in Russian scholarship emerged after
Dostoevsky’s death and was developed by a series of thinkers indebted to both Do-
stoevsky himself and his accidental alter ego, Nietzsche. Chief among these was
Georges Fedorov, who, having read Dostoevsky and Nietzsche, redefined kenosis,
taught us to see all Russian Orthodoxy as kenotic, and unwittingly invited future
generations to see Dostoevsky’s work as merely one exemplary reflection of the
trend.

Vladimir Kotel’nikov (St. Petersburg)
JMCTUHA” Y ©.M. [IOCTOEBCKOIO U M. XAMLEMTEPA

NHTepec M. Xangerrepa K [J0OCTOEBCKOMY M MHTEHCUBHOE YTEHWUE (PUITOCOOM B
1910-1920-e rogbl HE TONLKO POMAaHOB, HO U NYBNULUCTUKM NUcaTensa (O YEM CBU-
petenbcTeyeT paboTta Xaupgerrepa ,EBponenckum HUrMnu3m“) octaBunM CBOM
cnefbl B TBOPYECTBE MbICNUTENSA, YTO 06a3bIBAET Hac 06paTUTbCA K paBHO rna-
BEHCTBYIOLLLEeMY Y TOro Uy OpYyroro akTty: BonpoLuaHuio o6 uctuxe. Mo Xangerrepy,
MCTUHA CyLlero ecTb ,HECOKPLITOCTL® (Kak nepepaeT OH rpeyvyeckoe ,anetena‘),
npepcTasnaowan cobom cnop packpbiTUA U COKPbITUA. Takor crop nNpoMcxoauT B
CO3HaHWM [10CTOEBCKOro: 3aTaeHHOCTb UCTUHLI B BEPE U OTKPOBEHWE WUCTWUHLI B
cnose. Takon cnop passBepThiBaETCA U B pOMaHe: COKpbITUE ,MOCNeaHEN UCTUHBI B
CMbICIIOBbIX rflybuHax noBecTBOBaHMA Bcerga MNPOTUBOCTOUT OMO3HAHUIO U
,PA3BACHEHUIO UCTUHLI B OUCKYpCax repoes, paccka3umkos, asTopa. [1pu Tom, YTo
Xanperrep ycmartpuvBaeT CTpeMsieHne K ,,0TKpbIBalLWEMY COKPbITUIO® UCTUHLI B
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camol nNpupofe UCKYcCTBa, MMEeHHO [10CTOEBCKMI cneundmryecku noarTeepxnaet
aTo.

Gerhard Ressel (Trier)
ASPEKTE EINER NICHT-LITERARISCHEN DOSTOJEWSKIJ-REZEPTION IN DEUTSCHLAND

Komplementédr zu seiner intensiven literarischen Wirkung wurde Dostojewskij auch
philosophischerseits rezipiert. Insbesondere in Deutschland reicht die Bandbreite
dabei von der religionsphilosophischen Interpretation durch Romano Guardini (Reli-
gibse Gestalten in Dostojewskijs Werk. 1. Auflage: Leipzig 1932) bis zu einer kultur-
philosophisch orientierten Sichtweise durch den Neukantianer Paul Natorp (Dosto-
jewskijs Bedeutung flr die gegenwartige Kulturkrisis, Jena 1923). Beider Dostojew-
skij-Interpretationen, die nicht zuletzt durch ihr padagogisches Engagement im Kon-
text der Jugendbewegung gepragt waren, sollen in zeithistorischer Perspektive
vergleichend behandelt werden.

Simonetta Salvestroni (Cagliari, Italien)
DOSTOEVSKY AND THE THEOLOGICAL TURNING-POINTS IN OUR CENTURY

In my recent book "Dostoevsky and the Bible (Ed. Qigajon, Bi 2000), analyzing
quotations from the Eastern Fathers of the Church in Dostoevsky's novels, | maintain
that the knowledge of the Eastern spiritual context is necessary to the correct inter-
pretation of the Russian writer's central themes.

If this is true and if the influence of ancient Fathers as Isaac of Nineveh is so
important, the question of the meaning of Dostoevsky's novels for the western reader
in our century is at issue.

An esplicit answer to this question comes, in my opinion, from an interesting
connection.

In their works written in the twenties Karl Barth and Dietrich Bonhoeffer often
quote episodes from Dostoevsky's novels. Moreover, Barth several times underlines
the influence of the Russian writer's thought on his theological turning-point.
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As it is well known, Barth's theological turning-point begins with his speeches in
Tanbach (1919) and in Aarau (1920). In 1921 Thurneysen's book "Dostoevsky" was
published and in 1922 the second version of Barth's "Der Rémerbrief" appeared.
Eduard Thurneysen is the friend with whom Barth discussed and developed his
theological thought. In "Einfihrung in die evangelische Theologie" (1962) speaking
about the theological crisis of the post-war years, he writes: "In private Thurneysen
told me the key-word: the necessity of a completely different theological approach...
In that period we read intensively Dostoevsky's books. In this reading Thurneysen
was my guide."

My paper is devoted to Thurneysen's brilliant interpretation of the Russian
writer's novels and to the influence of this interpretation on Barth’s and Bonhoeffer’s
thought. My purpose is to show how Dostoevsky's novels confirmed ideas and
intuitions of these thinkers and helped them to find and to develop new directions. In
their turn, Barth's, Thurneysen's and Bonhoeffer's works help to enlighten and to
clear from a very original point of view aspects of Dostoevsky's novels which up to
now had not been throughly investigated.

In different times and using different languages Thurneysen's, Barth's and
Bonhoeffer's texts on one hand and Dostoevsky's books on the other help the reader
in the decipherment of the most difficult passages of the Scriptures connected with
the problem of the presence of evil, suffering, unnecessary deaths of innocent victims
in the world.

In my opinion this is something very necessary not only to Barth's, Thurneysen's
and Bonhoeffer's contemporaries, who lived the nazist period and Auschwitz years,
but it is still needed also today for those who are able to see and to feel the
contradictions, violent injustices and rapaciousness of our time.

33






SEKTION 3: ,,DOSTOJEWSKIJ UND TURGENJEW

Karla Hielscher (Bochum)
Die LONDONER WELTAUSSTELLUNG AUS DER SICHT DOSTOJEWSKIJS UND TURGENJEWS

Der ideologische Streit zwischen dem Westler Turgenjew und dem Potschwennik
Dostojewskij vom Sommer 1867 in Baden-Baden findet seinen Ausdruck u.a. in ihrer
gegensatzlichen Sicht auf die Londoner Weltausstellung und deren beriihmten
~Kristallpalast®.

Beide Schriftsteller haben das lichtdurchflutete Glashaus, das in ganz Europa
als Symbol des Fortschritts gefeiert wurde, bei ihren Besuchen in London mit eigenen
Augen gesehen. Diese nationale Prasentation der Errungenschaften von Kultur und
Technik wird zum Reizthema iher Kontroverse.

Dostojewskij hatte die Weltausstellung schon in seinen ,Winterlichen Aufzeich-
nungen Uber sommerliche Eindriicke” von 1863 als bedrohliche ,Prophezeiung aus
der Apokalypse®, als Anbetung Baals, beschrieben. Der Kristallpalast, fiir ihn Sinnbild
des materialistischen westlichen Zivilisationsmodells, spielt eine Schliisselrolle in
seiner Polemik gegen die sozialistische Utopie Tschernyschewskijs (,Aufzeichnungen
aus dem Kellerloch“, 1864) und findet sich in ,Verbrechen und Strafe” als Name einer
schabigen Kneipe.

Turgenjew dagegen laBt seinen Helden Potugin aus dem Roman ,Rauch®, an
dessen antislawophiler Tendenz sich der Konflikt zwischen den beiden Schriftstellern
entziindete, die Exhibition im Kristallpalst als ,Ausstellung all dessen, was
menschlichen Erfindergeist ersonnen hat“ feiern, als Enzyklopadie der Menschen-
welt“, zu der nur RuBland nichts beigetragen habe. Sogar ,der Samowar, die Bast-
schuhe, das Krummholz, die Knute“ seien nicht selbst erfunden, sondern aus dem
Osten nach RuBland gekommen. Diese Aussage wird fur Dostojewskij zum AnlaB far
seinen Bruch mit Turgenjew.

Noch neun Jahre spéter attackiert er im ,Tagebuch eines Schriftstellers® (April
1876) ,unsere Potugins®, und plant einen Grundsatzartikel gegen das in Potugin ver-
kdrperte Westlertum, d.h. gegen Turgenjew. In seinen Notizen dazu taucht das
Thema der Weltausstellung wieder auf. RuBlands geistige Werte, ,d.h. unsere Volks-
idee des Staats oder unseren Glauben® kénne man nicht ausstellen, in flinfzig Jahren
aber wirden die Russen ,die ersten auf der Ausstellung sein“. Der Vortrag analysiert
die dem Ausstellungs-Thema gewidmeten AuBerungen beider Autoren. Gerade zu
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der Zeit, als die russische Kritik fast einhellig tber Turgenjews Roman ,Rauch*
herfiel, fand in Moskau der erste ,SlavenkongreB“ zusammen mit einer groBen
ethnographischen Ausstellung statt. Angesichts der dort auftretenden pan-
slavistischen Euphorie, dieses ,allslawischen Tanzes* verteidigt Turgenjew seinen
Potugin vehement.

Joseph L. Conrad (Lawrence, Kansas)

TURGENEV — DOSTOEVSKIJ — CHEKHOV

My thesis concerns the treatment of three ,femmes fatales” of 19th c. Russian Classi-
cal literature. And, parallel to the tripartite title, there are three basic features which

mark each of these women, and three which differentiate them.

1. Characterization: The three: Turgenev’s Zinaida of ,First Love“, Nastasia Filip-

povna of Dostoevskij's ,The Idiot, and the namesake of Chekhov’s ,Ariadna“,
have much in common: Each is strikingly beautiful, proudly haughty, randomly ca-
pricious and, ultimately, extremely vulnerable. Each has a history of being used by
older men...much to their despair, death and, in the case of Ariadna, demorali-
zation. Perhaps not coincidentally, Zinaida becomes pregnant (,There were com-
plications...”). It is suggested that Nastasia has some similar ,shame* in her recent
background. Ariadna hits at such a state to gain advantage over the men in her
life. In addition, each is addicted to manipulation of admiring men. Each requires
them to play vitally embarrassing games (Zinaida ,forfeits“ Nastasia to tell the
basest secret of their lives, and Ariadna seeks the humiliation of her would-be
suitors' personas.

. Other Similarities: Those between Zinaida and Nastasia are so striking that they
raise important questions as to the borrowing by Dostoevskij of Turgenev’s he-
roine's personality and developing it to the next degree. Just as questionable is
Chekhov’s modernization or extension of Nastasia's personality and behavioral
patterns to those of Ariada (such as might have been, had Nastasia been born
three decades later).

. These and other questions will be examined briefly for the oral presentation. They
will be treated fully in the final version for publication.
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Vladimir Golstein (New Haven, Connecticut)
TURGENEV AND DOSTOEVSKY ON FATHERS AND SONS

Dostoevsky and Turgenev’s respective treatments of the generational conflict focus
on seemingly different aspects of the problem and render it in a drastically different
manner. Yet, these treatments share one important feature: implicit and frequently
explicit presence of both Pushkin and Lermontov at the key moments of the conflict
or its resolution. The task of the paper is to trace the references to the Russian natio-
nal poets and to explore their function within several of Turgenev’s and Dostoevsky’s
texts, including ,Otsy i deti“, and ,Besy“. Regardless of their different outlooks and
ideological positions, both Turgenev and Dostoevsky approach Pushkin and
Lermontov in a similar way. For both novelists, the poets represent two diametrically
opposed attitudes toward Russian cultural tradition. If Pushkin, in his plots, themes,
and development stands for a return, and becomes a symbol of such a return, the
references to Lermontov (and his type of Romanticism) point to the rejection of
tradition, to the rebellion and revolt against the world of the fathers.

Gleb Zekulin (Toronto) / Nicolas G. Zekulin (Calgary)
PycckviE B BAOEH-BAEHE. MrPOK” [JOCTOEBCKOrO W ,[bIM” TYPFEHEBA

In a letter to Strakhov, Dostoevsky identified one of the impulses for his novel ,Ur-
POK“: ,,0 3arpaHnyYHbIX PyCcCKMX 6bin 60MnbLIOM BONPOC NETOM B XypHanax. Bcé aTto
oTpasuTCca B MOeM pacckase. [la 1 BoobLue oTpasnTcsa BCA COBPEMEHHAsA MUHYTA ...
Hallen BHYTpeHHeNn Xu3Hun“ (282.50-51). This joint paper will examine the question of
the portrayal of Russians in Baden in the roughly contemporary ,Mrrok“ and ,OdbIM*
in the context of the post-emancipation situation in Russia.

The choice of a ,foreign” location reflects the assessment of the two writers on
the subject of who ,lost” in the emancipation struggle. Against this background, the
writers examine the question of what it means to be Russian (self-assessment being
contrasted with the assessment of the ,foreigners® they encounter).

At the heart of the two works lies the fundamental difference in the two writers’
understanding of the fundamentals of human nature as a struggle between ,passion®
and ,reason“. For Dostoevsky, passion can manifest itself in one of two forms:
compulsive infatuation or compulsive gambling and in the battle between ,passion®
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and ,reason®, passion always triumphs. For Turgenev, passion is confined to infatua-
tion, itself contrasted with a more equal love, and in the battle, reason can, at least on
occasion, win. It is this divergence in views that lies at the heart of the difference
between the two writers in their conclusions about what it means to be Russian.

Richard Peace (Bristol)
BADEN-BADEN REVISITED

The paper attempts to shed more light on the well-worn topie of Dostoevsky’s quarrel
with Turgenev at Baden-Baden. In particular it looks at the lampoon of the 1840s by
Turgenev and Nekrasov casting Dostoevsky as the ,Knight of the Sad Countenance®,
and argues that it left a mark on Dostoevsky’s own writing (,Malen’kii geroi“ and
Lldiot®).

After misunderstandings over Turgenev's ,Prizraki®, Dostoevsky attacked Turge-
nev obliquely in ,Zapiski iz podpol'ia“ both as a realist and a romantic writer. Potugin
in ,Dym*“ can be seen as Turgenev’s reply to the underground man, but the novel also
contains elements of a more personal attack. Turgenev's publication of ,Vospomina-
niia o Belinskom“ also opened old wounds. Dostoevsky continued the polemics in
Idiot and ,Vechnyi muzh“ and, most famously in ,Besy*“. Apparent reconciliation only
took place at the Pushkin celebrations in 1880.

Vladimir Vladimircev (Irkutsk)

HAPOLOHOE CNOBO B NO3TVKE [JOCTOEBCKOIrO U TYPIEHEBA:
ACTIEKT TBOPYECKOI' O CIOPA

JInuHble 1 TBOpUYeckMe oTHoLweHUA [JocToeBckoro n TypreHeBa He U3yYeHbl BMOJI-
He. Hayka He 3aTpoHyna npuMHUMAManNbLHOro Bornpoca O TOM, Kak BESIMKWE Xy[oX-
HUKW — ,MOYBEHHUK" 1 ,3anagHuK® — paboTanm C yCTHbIM HApPOLHbLIM COBOM, YTO
BMOENN U HAXOAWUIIN B HEM U 3@ HUM U C KAKUMW HPABCTBEHHBLIMU U ACTETUYECKUMU
uenamu obpallanucb K Hemy. OBONIOLMA UX TBOPUECKOTO BHUMaHUSA K XXMBOMY CH10-
BY MPOCTOHapoAbsA nopaxaeT CXOACTBOM M HecxoocTBoM. B nutepatypHom pgu-
anore mexgy cobou nucatenun To 65IM3KO conpukacanuce (,HaTypasnbHas“ peyesas
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HapogHocTb ,befgHbix nogen” M ,3anUCcoK OXOTHMKA®), TO pacxogusuncb Ao
napagokcanbHOro NpoTMBOCTOAHUA (aBTop ,bpaTtbeB Kapamasosbix“ U ,[IHEBHMKA
nucaTtens“ NpeknoHseTca nepepn CBATOM NpaBOoM HaApOOHOro croBa, Torga Kak
TypreHes B ,[biMe“ u MNyLIKMHCKON peun OTKasbiBasCcA npuaHaeaTb 3a HApPO4OM
nepBopofHoOe KynbTypHOE NpaBO Ha TBOPYECKUK reHnn). KopHM 3TOro pacxoxpge-
HUA HE NeXXaT UCKITIYUTENBHO B MOEWHbIX No3nuuax nucatenen. Mol He BUOUM
NPWYMH 3aKpblBaTh rnasa Ha CyW,eCTBEHHYIO pa3HULy B nogxodax [JoCTOEBCKOro u
TypreHesa K peanusauunn HapogHOro crnoBa B XyO0>XECTBEHHOM M Ny6AnLUCTUYE-
CKOM TBOpYECTBE.

ABTop ,,beaHbix nogen”, ,Xosankn®, ,Cnbupckon tetpagu, ,3anmcok u3 Mept-
Boro foma“ n ,Myxuka Mapes“ 4yepe3 NCUxonoruo U aTHorpaguyeckmne OTHO-
LEeHMs HapOLHOro cnoea nocTuran He TONbKO AyLlly YenoBeka M3 Hapopga, HO U
ycBamBas CTUXMUHLIM KOOEKC €ro XPUCTUAHCKOM HPaBCTBEHHOCTU, BCe rnybxe
oco3HaBal CBOE OyXOBHOE POACTBO C ,Ademocom®. ¥ aBTopa ,,3arnmMcoOK OXOTHMKA®
npeobnagana gpyras TBOpYECKaa yCTaHOBKA: UCKATENA XXUTEUCKUX KPECTbAHCKNX
UCTOPUH, ,OXOTHMKA" 3a APKMM HapOOHO-peYeBbIM CcloXeToM (,MannHoBasn Boga“,
»J1bros*, ,bexxuH nyr*, ,CeuaaHue”). TypreHeB HUKOrga He CTPEMUIICA HACTOSNbKO
BXXUTbCA B HAPOOHbIE HAaYana pPycCKOM XXU3HU (CNOBECHOCTb, 3THOXapaKTEpPOIorus,
MWPOMOHUMaHKE), YTOOLI OHWU COENaNUCb OPraHMYeckKon 4YacTbio ero gyuwa m co-
YMHEHMN. [1OCTOEBCKUM, HANPOTMB, CTaBWUIT HAPOLQHOE CIIOBO U, FNaBHOE, BCE, YTO
HaxoOMNoOCb 3a HUM, B OYXOBHbIN LLEHTP CBOMX TBOPYECKMX 3aMbIC/IOB U CBEpLUE-
HUMW.

B peueBom acnekTe TBOpYeckoro criopa [JocToeBckoro U TypreHesa oTpa-
3UNUCb PasfiMYHbIE TEYEHUA B UOENHO-A3BIKOBOM Pa3BUTUMU PYCCKOW NUTepaTypbl:
6onee vnu MeHee BHYTpeHHe 6/n3KUEe ,HapogHon nuyHocTn® (Joctoesckmun O.M.
MonH. cobp. coy. T. XXI. C. 257). KynbTypa Poccum n muposoro coobLiecTtsa Hyx-
Oanucb Kak B TeX, Kak U B OpPYrux TEHOEHLUUAX.

Natal’ja Mostovskaja (St. Petersburg)

N OCTOEBCKWI B BOCMPUATUN WN.C. TYPIrEHEBA 1 M.A. AHHEHKOBA
(MO HEOMNYBNMKOBAHHBIM MATEPVAIIOM)

B ocHoBe poknapa — HeonybnukosaHHaa nepenucka N.A. AHHeHkoBa ¢ TypreHe-
BbIM. MHOroe 13 anucToNsapHbIX BbiCKadbiBaHW AHHEHKOBA B U3BECTHOW Mepe COB-
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nagaeT ¢ cyxaeHnamu TypreHesa o [10CTOEBCKOM M 0a€T BO3MOXHOCTb YTOUYHUTb
N NO-HOBOMY OCBETUTbL CIOXKHbLIE OTHOLLEHUA MEXAY 3TUMU NUcaTeNaAMM.

Mpobnema ,TypreHeB u [JOCTOEBCKUK® — HE TpaguLMOHHasA UCTOPUA OOHOM
BpaXkbl, a CNOXHasa UCTOPUA pasHbIX TBOPYECKMX METOAO0B, PaBHO Kak U UCTOPUS
NCUXONOrMYECKOM HECOBMECTHOCTU JIMYHOCTEM U MUPOBO33PEHUM ITUX XYLOXKHMU-
koB. Tak Hanpumep Ha OCHOBE MEPENUCKN MOXXHO PacCMOTPETL, Kak peyb [locToes-
cKoro Ha lNywkuHckum npasgHuke 1880 r. nosnuana Ha oTHoweHue TypreHesa,
Tak n AHHeHkKoBa K [JocTOeBCKOMY.

Mnucbma AHHeHKoBa K TypreHeBy Cyw,eCTBEHHO OOHOBRAIOT U OOMOSHAIOT Kak
YacCTHble OLEeHKM TBOpYecTBa [1OCTOEBCKOro, Tak U packpbiBalT HeTpaguLMOH-

HOCTb U NPOHMLATENLHOCTL AHHEHKOBA-KPUTUKA pyccKor nuTepaTtypbl XIX Beka.

Nina Budanova (St. Petersburg)
MO3TUKA MUCTUYECKOI O: [JOCTOEBCKWIA, TYPFEHEB, MYLLKMH

BHMMaHMe y4yeHbIX npuBnekanu MHoroobpasHble pyccKkue 1 3anagHble UCTOUYHUKMK
rnasbl pomaHa ®.M. [DocTtoesckoro ,bpatba Kapamasosbl“ ,YepT. Kowmap MeaHa
®epopoBrya” (OHU YNOMSHYTHI B KOMMEHTapuu K pomaHy B [loniHoOM cobpaHuu
COYMHeHun nucatens, T. 15) u nosectn N.C. TypreHesa ,Knapa Munuy®. (paboTtsbl H.
HaTtoBon, X. 3enbaxenH-eak, O. OenaHn, H. MoctoBckon. M TypbsiH U gp.).
OpHako, conocTaBUTENbHLIN aHaNIM3 NO3TUKU MUCTUYECKOrO B Ha3BaHHbLIX NPOU3-
BeaeHuax [ocTtoesckoro y TypreHesa v B ,[1nkoBon game” lNywknHa npegnpuHm-
MaeTcs BrnepBbIe.

Cso# B3rnag Ha npupody haHTaCTUYECKOTO N XyOOXKECTBEHHbIE MPUEMBI €0
BonsioweHnsa [locTtoesckum nsnoxun B ,lNpegucnoeum K nybnukauum: ,Tpu paccka-
3a Egrapa NMoa*™ (1861) n B page nnucem, U3 KOTOpPbIX 0OCOOEHHO CyLW,ECTBEHHO AN
Haweun Tembl NnceMo K KO.®. Abasa ot 15 uoHAa 1880 r., rae, B YaCTHOCTHU, cogep-
XUTCA cnepyoulee cyxgeHue: ,daHTacTUYeckoe Oo/MHKHO A0 TOro conpukacaTbes
C pearsbHbIM, YTO Bbl OOSKHbLI MOYTHM NOBEPUTL eMY. INyLLKUH, OaBLUMK HAM NOYTH
BCe (hOpMbI UCKYCCTBa, Hanucan ,lMMKoByto gamy‘ — BepX UCKycCTBa haHTacTuye-
ckoro“ (MCC, 30-1, 192). bnnakux B3rNag0B Ha NO3TUKY (PAaHTACTUYECKOrO MNpwU-
nepxueancsa u TypreHes.

Hawa 3agava — Ha OCHOBE CpaBHUTENILHOMO aHanusa u3obpaxeHus rannoum-
Hauun B ,BpaTbax Kapamasosbix“ n ,Knape Munuy“ — BbIiBUTb 06LLME 3TEMEHTDI
NO3TUKM MUCTUYECKOro Yy [locToeBckoro n TypreHesa, BOCXOgflWMe K Tpaguuum
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aBTopa ,[lMkoBOM gambl”; NokKasaTb pas3fnMuua XyOo4eXCTBEHHbIX MEeTOAO0B Mu-
catenen; o6bACHUTL Lenb obpalleHnsa XyOOXKHUKOB-PeanMcToOB K MUCTUYECKUM
MOTMBaM M ONpenennTb MecTo NOCNeaHMX B MOENHO-XYLOXXECTBEHHOW CTPYKType
060u1X NPoOU3BEOEHMN.

Rita Klejman (KisSinev)

JOCTOEBCKUWM N TYPIrEHEB B OLIEHKAX [T EPLLUEHCOHA N QU3EHLWUITENHA
(ONbIT ABOMHOI O UICTOPUKO-CPABHUTESIBHOMO AHAT3A)

MpeacTaBnsaembl OOKNaQ CTPOMTCA HA MaTtepuanax, KoTopble NO3BONAOT B HOBOM
pakypce paccmoTpeTb npobnemy [octoeBcku — TypreHeB, UCCNEeOOBaHHYIO,
Kasanocb 6bl, 6onee yem ocHoBaTenbHO. B pgoknage ykasaHHOE COOTHOLUEHWE
OCMbIC/IIETCA HE MMMAHEHTHO U HE B KOHTEKCTE NuTepaTtypbl OEeBATHAQLATOro
BEKa, a CKBO3b NMPU3My TBOPYECKOr0 BOCMPUATUA OBYX BblOAlOLLNXCA OeATENEN ry-
MaHUTapHOW KynbTypbl OBAALATOrO CTONETUSA, BbiCKa3biBaHUA KOTOPLIX MO OaHHO-
My BOMPOCY A0 HacTOALLEr0 BPEMEHU, K COXANEHUIO, HAXOOUIUCL NMPaKTUYECKU
BHE MONA 3pEHMA aKageMmnyeckoro nuptepaTtyposeneHusa. Mexay 1em u IMepLueH-
30H, U1 OUIEHLITENH OCTaBUMU YPE3BbIYAKHO TOHKKUE, FNYOOKO OpUruHasnbHbIE Ha-
6n00EHUA, KOTOPbLIE MOXHO CYMTaTb HE MPOCTO CEPbE3HLIM BKNAdoM B comnocTa-
BUTENbHOE OCMbICSIEHNE MO3TUKK, aBTOPCKUX U FpakgaHCKubl No3uuuin [loctoes-
ckoro u TypreHeBa (4To y>ke camo no cebe 6bino 6bl HeMano), HoO B 3HAYUTENBHOM
CTEMNEHM U TEOPETUYECKUM OCHOBaAHMEM AR PyHAAMEHTasIbHbIX TBOPYECKUX NPO-
PbIBOB B 9CTETUKY Mpollefliero gBaguatoro, a MOXeT ObiTb, U HACTYNUBLLETO
OBaguaTb NepBoro Beka.

DOSTOEVSKY AND TURGENEV AS EVALUATED BY GERSHENSON ANS EISENSTEIN
(AN ATTEMPT OF DOUBLE HISTORICAL AND COMPARATIVE ANALYSIS)

The given report is based on the material opening up a possibility of fresh approach
to the Dostoevsky-Turgenev issue that seems to have been thoroughly researched.
The comprehension of the above opposition is neither immanent, nor made in the
context of literature of 19th century. It is shaped through the prism of ist creative per-
ception by two outstanding figures in the artistic culture of 20t century whose
remarks on the subject unfortunately happened to have been neglected by academic
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literary critics. Meanwhile, both Gershenson and Eisenstein left exceedingly subtle
and deeply original observations that can be regarded as more than a valuable
contribution to comparative investigation of the positions of Dostoevsky and Turgenev
as writers, authors and citizens, which would be significant in itself. To a considerable
degree, these materials can be used as a theretical bases for fundamental creative
insights in the aesthetics of the last 20th and maybe of the started 21st century.

Danuse Ksicova (Briinn)
N.C. TyPreHes n ®.M. [JOCTOEBCKWA — NPELLWECTBEHHUKM MOLEPHU3MA

3apofbill eBpOrnemckoro MogepHuama gaTupyeTtcs, Kak U3BECTHO, MOJSIOBUHOWM
cemupecaTtbix rogos XIX Beka — T.e. NepMoaoM BO3HUKHOBEHUA MOCNEOHUX poma-
HoB TypreHesa u [locToeBckoro. [103ToMy BO3HMKaeT BOMPOC, HACKOJIbKO Npon3Be-
OEHUs 3penbix aBTOPOB 3aTparunearoT Npobnemsl pybexa Bekos, NpeasapstoLLmMx BO
MHOIrOM 3TUYecKue (PUNIOCOPCKUE U CTPYKTYpPHbIE npobnemel. nutepaTtypbl XX
ctonetma. I3 uenoro psga Hamevawowmxca npobnem (OeKOHCTPYKUMUA popMbl
pomaHa, KOTOpoWn TypreHesckas ,HoBb" [1876] npeaBocxutmuna passButme gaHHoOro
XaHpa B XX-M CTONeTUH, NOSIMPOHNYHOCTE pOMaHoB [10CTOEBCKOro, JOoCTUrlas B
wepespe ,bpaTtbn Kapamasosbl“ [1880] ceBoero anores u np.) BHUMaHuWe cocpeno-
TOUYMBAETCA Ha CpaBHUTENbHOM aHanu3e npobnemax repoes. B pyccouncTnuecko-
9TUYECKOW KaHBe rnpoussefeHun TypreHesa U [lOCTOEBCKOro 3Ty posib BbIMNOSHAOT
MYUMTESNBHO pa3mblWnaoWne UHTennekTyansl Anewa HexpgaHos 1 MisaH Kapama-
30B, CBA3bLIBAEMbIE HEBEPUEM U NOTEPEN CMbICIIA XU3HW, CTOSMb BnecTAwe chopmy-
nupoBaHHbIMKM B noame WMeaHa Kapamasosa ,Benukuin nHkeusutop®. B cTton-
KHOBEHUW C NPAMOJSIMHEMHOCTBLIO OKpyXalowen MUxX cpefbl OHM FMOHYT Kak u
Hapbansckmn B noBectu AHapes benoro ,,CepebpsaHbin ronybe” (1910) nnm Cono-
BEWYMK U3 HaLlymMeBLLErO B cBOe Bpems pomaHa M.I1. Apubibaiwuesa ,,CaHuH" (1907).
Tonbko regoHnct CaHunH cnocobeH nepexutb. OTBEPrHyB npgean XpUCTUaHCKOM
>KM3HW, OH CTAHOBUTCA NEPBLIM PYCCKUM MNpefcTasuTeneM nparmartunama. 3 atuko-
thunocopckux npobnem ygenseTca BHUMaHUE npexxae Bcero kateropmwam csobofbl
N CMbICNa XW3HU, T.e. TeMaM, BbIdBUHYTbIM Ha NepedHnin nnaH UMeHHO TypreHe-
BbIM M [JOCTOEBCKMM. YromsaHyTaa npobrnemaTvka aHanM3npyeTca B CPpaBHUTESb-
HOM nnaHe ¢ gunocodunen xn3um O. Huuwe n A. beprcoHna.
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Vladimir Tunimanov (St. Petersburg)
DAHTACTUYECKOE Y [JOCTOEBCKOIO U TYPIEHEBA

Das Resumee lag bei Redaktionsschluf3 leider noch nicht vor.

Donna Orwin (Toronto)
CHILDHOOD IN DOSTOEVSKY AND TURGENEV

As part of a larger project on Tolstoy, Dostoevsky and Turgenev, | am comparing
Turgenev’s and Dostoevsky’s differing understandings of human psychology and the
implications of these for their respective prose styles. I'm especially interested in the
relation of the subjective to the objective realms in their fiction and its implications for
narrative voice. With this in mind, in my talk at the conference | plan to look at the role
of nature description in ,Zapiski oxotnika“ and the premises underlying Dostoevsky’s
parody of a Turgenev landscape in ,Besy“. I'll also analyse Dostoevsky’s own nature
descriptions in works contemporaneous with ,Zapiski okhotnika“. Malen’kii geroi will
be my chief example.
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Aleksandar Flaker (Zagreb)
DER KURORT ALS CHRONOTOP

Die Kurorte erscheinen in europaischen Literaturen mehrmals als /oci der Handlung
und der Charakterisierung, meistens als Treffpunkte verschiedener Persdnlichkeiten.
Der begrenzte Raum ermdglicht dem Erzahler einen tieferen Einblick in die
psychologischen Werte und die Ideenwelt eines Einzelnen aber auch mancher so-
zialen Gruppe. Dabei wird das topographisierte oder auch unbenannte locus mei-
stens in eine funktionelle Abhangigkeit zu den Protagonisten der Erzahlung oder
Romans gesetzt. Die Wahl der loci entspricht in der russischen Literatur den sozialen
Bedingungen, die dem Adel oder den Intellektuellen erlaubten, zur Kur, Erholung
oder MiBiggang ins Ausland oder in den Kaukasus und auf die Krim zu reisen. Es
werden mehrere russische Texte verglichen. Darunter sollen Lermontovs ,Geroj
nasego vremeni, Tolstojs ,Ljucern*, Turgenevs ,Dym* Dostojewskijs ,Igrok®, Ce-
chovs ,Arijadna“ und ,Dama s sobackoj“ berlcksichtigt werden. In allen Fallen wird
die Raumgestaltung analysiert und manche Vergleiche mit Werken nichtrussischer
Literaturen aufgezeichnet.

Arpad Kovacs (Budapest)
» 1 AMHCTBEHHbIV 3HAK” [JOCTOEBCKOIr0 MW OUCKYPC NOCTynKa

B noknapge paccmaTpuBaeTca noeecTBoBaHMe [JOCTOEBCKOro Kak akT OUCKYpPCUM, B
KOTOPOM OCYLLECTBNAETCA KakK HappaTMBHas, Tak M NoaTMYecKas MHTeprnpeTaums
4enoBeYecKoro CyLLeCcTBOBaHUs. B aTom akTe cybbeKT pacckasbiBaHus obpeTaeT
KayecTBa 06beKTa pacckasbiBaHusl, U HA06OPOT, CUMBONU3UPYEMbLIVA NpeaMeT —
KayecTBa CMMBONM3UpPYHoLLLEro. B cuny aToro kpome cosgaHus CloXXeTHON MCTOPUM
reposi, B TEKCTe peanua3yeTca BTOpas UCTOPUS, a MMEHHO: NOBECTBYIOLWNIA 06-
peTaeT CBOM NUYHLIA OMUCKYpC. OTa BTOpas UCTOPUA coYeTaeTCs C NnpeBpaLleHnem
CNOB Happauuu B ,TAMHCTBEHHbIE 3HaKK“ (onpeneneHne [LOCTOEBCKOro) B pesyrb-
TaTe coyeTaHus Happauuu ¢ pegucTpubyunen n pemetagopusaunen ynotpebnse-
MbIX B MOBECTBOBATENIbHOM TEKCTE 3HAKOBbLIX eduHuL. Mpn 3ToM crnoea o0 NoCTyn-
Kax meTadopusmpytoTcsa brnarogaps NpUCBOEHUIO UM KavecTB pedepeHTa, KauecTs
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camoro nocTynka. ¥ [JoCTOeBCKOro 3Ham ,TauHCTBEH" — HETpPaHCNapeHTEeH — Kak
pas NnoTomy, YTO YKOPEHEH B aKTe, a HE B CUCTEME 3HAKOB. JTO 3HAYMT, 4TO
Happauusa BbIXOOMT 3a Npenenbl UCKYCCTBa CHOXKETOCNOXXEHUA U obopaumBaeTca
A3bIKOM MepCcoHaslbHOM OHTONOrMK [LOCTOEBCKOro, — CUMBOJIMYECKMM MNOKa3aHUEM
poXXaeHus cybbekTa NIMYHOro OUcKypca 3 Qucnosuunm CBOEro NocTynka.

Tema OeMOHCTpPUPYEeTCA pacCMOTPEHUEM TeKcTa ,benbix Houen”, [ ocnoguHa
MpoxapunHa®, Mrpoka“ n BknwoyaeTt B cebsa npobnembl ,,N033UN Urpbl“ U CUM-
BONIM3aL MM OEHET.

Zsuzsanna Bjorn Andersen (Kopenhagen)

TRADITION, TOPICALITY AND GAMBLING
AN ANALYSIS OF DOSTOEVSKY’S ODES FROM 1854-56

Dostoevsky’s wrote three odes in order to obtain full rehabilitation. The texts are
conceived in the classical odic tradition and one of the aims of this paper is to show
how Dostoevsky applied the generic constituents inherited from the great Russian
odewriters as Lomonosov, Derzavin and Petrov. Intertextuality becomes an important
feature for the contemporary audience when reading Dostoevsky’s odes, as he used
the heroic and panegyric ode intentionally to support and stage his plea for for-
giveness. The assumption that the reader — in this case tsar Alexander Il. — meets
Dostoevsky’s work in a certain ,horizon of expectations®, is a useful framework to the
present analysis and for the explanation of the factual success of the writer.

When Dostoevsky chooses the demanding form of the classical ode instead of
prose which is his metier, we can suspect here a sophisticated analogy to hazard
playing.The convict Dostoevsky took a bold step to help his own cause, and he had
nothing to loose. In his odes Dostoevsky plays on three different possibilities, all of
them bound up with the contemporary situation in Russia. The first ode deals with the
European situation in the Crimea, the heroism of the Russian soldier. The second is
dedicated to the widow of Nikolaj |., Alexandra Fiodorovna on her birthday, while the
third is devoted to the coronation of tsar Alexander Il. This ,system® of stakes has
given an excellent outcome: i.e. Dostoevsky succeeds in regaining his hereditary
nobility and obtaining the rank of officer. However, the former radical is ridiculed and
humiliated for his ,laudatory odes” by the reading literary circles in St. Petersburg.

The narrative of the three odes are closely related both to the conditions of Do-
stoevsky’s life and the panegyrical traditions of the 18th century.
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Valentina Vetlovskaja (St. Petersburg)

OPIAHV3ALIMA MOTUBOB B 3MUYECKOM MPOV3BELEHNV
(,MMPECTYNNEHVE N HAKA3AHME”)

I'IpeunaraeMbM Jokrapg B nepsyro o4yepenb noceqALleH npoénemaM NO3TUKU. Peub
noeT o pacrnipenefnieHnn n opraHn3aunm teMmatnyeckoro martepuasna B 3rmM4YeCKom
npounseepneHnn, ocywecTteBideMblX C MOMOLWbLIO OTAEJIbHbIX MOTUBOB U WX
KOMIMJ1EKCOB. |_|OCKOJ'Ibe TeXHNU4YecKad CTOpOHa BoOnpoca (CO@CTBGHHO I'IOSTVIKa)
30€eCb CBA3aHa C qZ)yHKLl,VIOHaJ'IbHO-COD,ep)KaTeJ'IbHOVI CTOpOHOVI, paccyxpgeHume o Te-
Max U UX ANEMeHTaxX NO3BONAET BLIMTK 3a npepnenbl NMO3TUKU B obnactb MOeENHOro
MCTOJNTIKOBaHUA XyOdOXXECTBEHHOIoO TEKCTA. B kauecTtBe npumepa B3dTa Tema nytum-
Joporn n otTaesibHble MOTUBbI U KOMIMJIEKCbI MOTUBOB, KOTOpPbLIE €€ nepenarT B
pa3HbIX, HE BCerga o4eBnUHbIX ee MOD,VI(*)MKaU,VIﬂX.

Roman Nazirov (Ufa)
HAMPABNEHHOCTb TPAHC®OPMALIMA B POMAHE ,rPOK”

Peub nget o temax n motmeax banbsaka, [iukkeHca v ['ogpmaHa, npenioMnNeHHbIX B
pomaHe ,rpok“. YcTaHOBUTb, B KaKOM HanpasfieHUn TpaHCHOpMUpPOBaHLI 3a-
MMCTBOBaHHbIE MOTUBbI, 3HAYUT PACKPbITL CMbIC ,Mrpoka®“. BaXXHbIM 31EMEHTOM
pomMaHa fIBMAETCA TakKXe XyOoXKecTBeHHass Mmudonormsaumsa nuuHon cyabbel [1o-
CTOEBCKOro, B YaCTHOCTU — ero oTHoweHuu ¢ A.l. Cycnosown.

Ganna Bograd (New York)
[LONONHEHWA K MPOOEPASY M POKA”

Mpy U3BECTHLIX aBTOBMOr patMyecknx UCTokax obpasa 3arnaBHOro reposi poMaH
L,IrpoK* MO>XXHO nNpegnonarate, YTo [JOCTOEBCKMIM UCMoNb30Ban s ero co3naHus
He TONbKO NNYHbLIN OMbIT, HO M OMbLIT TEX NoAen, KTO UMeN BO3MOXHOCTL bonee
6n13Ko 0bLaThCa C ,3arpaHUYHbIMU PYCCKUMMK®, 3HATb MX B3AaMMOOTHOLLEHWUA U
OTHOLLEHWE K TEM U3 UX OKPY>KEHUSA, KTO CTOSAN Ha 6onee HM3KOM CTyNeHu coLmarb-
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HOM necTHUubl. Cam nucatenb BO BpeMsA npeabiBaHnA 3a rpaHuuen B 1862, 1863,
1865-mM rogax — rogax, NpeqwecTBYOLWMX HanMcaHnio pomaHa ,Vrpok“, Takomn
BO3MOXXHOCTU HE UMeN, bnarogapsa 3aHATOCTU NMYHLIMKU genamu. CoobLueHus Xe B
PYCCKOWN Npecce 0 ,3arpaHnYHbIX PYCCKUX® HOCWUIK, Kak Npasuio, obLLnK xapakTep.

O nonoXxeHuu gomallHero yyYumTens B CEMbSAX ,3arpaHuUYHbIX pycckux” [o-
CTOEBCKMM MOr ChbllWaTb OT 6/IM3KNX emy ntogen, nobbiBasLUMX B NOAO6HOM ponn —
OT OBYX MO3TOB, MeYTaTenen, pPOMaHTUKOB, OCOBEHHO TSAXXENOo BOCNPUHMMABLLNX
YHU)KEHUA OT CBOMX XO3AEB U B pesynbTate cbexxasBlumnx oT HUX. Peub nget ob
AnonnoHe puropbese n Akose NONOHCKOM, OCTaBMBLLUMM CBUOETENLCTBA, CONU-
)Xarowme ux ¢ repoem pomana ,Mrpok”.

OTomy byaeT nocesLeH goknag.

AkoB NMonoHCcKMM B KayecTBe gomaluHero yuntens cbiHa A.O. CmupHOBOM-
Poccet Muwin kakoe-To Bpemsa xun B bageH-bageHe 1 octaBun xapakTeEpPUCTUKY
ropofckoro obuiectsa u ,3arpaHuU4HbIX PyCCKMUX".

Antoni Semczuk (Warschau)

MONOXUTENBLHO-MPEKPACHBIN FEPOM ®.M. [JOCTOEBCKOIrO
(K BOMPOCY OB MCTOKAX OBPA3A KHA3A J1.H. MbILIKMHA)

1. Nocne 3aBepLieHna pomaHa ,[1pecTynfneHne u HakasaHue", B KOTOPOM raBHYHO
pofb urpasn HUrunucTt 60-x rogos, roToB BO MMA NpeBpaTHOM upen ybuTb,
[ocToeBCKMI peLunst HanMcaTb pOMaH O MOJSIOXUTESNIbBHOM repoe, XOTa cpasy
oTnasan cebe OTYeT B LLKasle TPYOHOCTU B pELLEHUN 3TOM 3afauMn.

2. NonoxuTtenbHO-NMpeKpacHoOro repos nucartesnb obpucosan B pomaHe ,onot” B
obpase kHA3A JIbBa Hukonaesnya MbIWKWHA; KOHCTPYUpPYA 9TOT obpas aBTop
onuparsnca — Kpome Opyrux — Ha AOByX, MO HaweMy MHEHWIO OCHOBHbIX, yHOa-
MEHTax: PesiurMo3HO-KyIbTYPHOM U fIUTepaTypHOM.

3. lMep.bIK hyHOameHT aTo ob6pas POANBOro U ero MecTo B penmrmo3Ho-6biTOBOK
N KYNbTYPHOM XXMU3HU PYCCKOro Hapoda CO BpeMeH No3fHero cpeaHeBEKOBbS
BMAOTb 0O 60SbLLIEBUCTCKOrO NEepeBopoTa; HAaNOMHUM, YTO peKiamMHbIA CUMBOJT
MoOCKBbI, U3BECTHbLIW BCEM WMHOCTPaHHbIM TYypUCTamM: BEJIMKOJSIEMNHbLIA Xpam
Bacunua BnaxeHHoro — aTo Begb LEPKOBb, MOCTPOEHHAA No npukasy VeaHa
[(po3HOro B YecTb topogueBoro Bacwunua; cnegyeT OTMeTUTb, 4TO obpas
IOpPOOMBOro LLUMPOKO npepcTaBneH pycckon nutepatypon — A.C. TMNyLWwKnHeIM (B
opame ,bopuc MogyHos"), J1.H. ToncTteim (B nosectu ,JetcTtBo), N.C. TypreHe-
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BbIM (B pacckase ,,CTpaHHasa uctopus®), YTobbl OrpaHUYMTLCA 3TUMU NpeacTaBu-
TeNbHLIMX NpUMepamu; Hano nobaenTb, YTO B pelleHmMn 3Toro sonpoca [ocTto-
€BCKOMY 6b1n0 6nmxke K MNyLwkuny m J1. Tonctomy, Yem K ,3anagHuky“ TypreHesy.
. Btopon cdyHpgameHT 3TO pycckoe BocnpuaTne obpasa [JoH KuxoTa, ankoro
LyTa C 04HOM CTOPOHLI U TPparnm4yeckoro pbliuapsa anbTpyucTa ¢ gpyrou; ,poiuaps
6egHoro, ,oyxom cmenoro u npamoro” n3 lMNywkuHcknx ,CueH U3 pbilapCcKux
BPEMEH", OENCTBME KOTOPbLIX MPOUCXOOUT B CpefgHEeBEKOBOW [epmaHumn — y
MywknHa necHio o [1oH Kuxote noet Hemel ®OpaHu, y [JOCTOEBCKOro B pomaHe
LOWOT* CTUXOTBOPEHUE 3TO aeknamupyeT MeiwknHy Arnasa EnaHuuHa; Tynoro
6apaHa n3 KapTuHbl xygoxHuka LlybuHa B pomaHe TypreHeBa ,HakaHyHe®;
HECOMHEHHO, B paboTe Hapg obpa3om KHA3A MbIWKUMHA [JOCTOEBCKUK OOSMKEH
6bIN y4ecTb 9TOT poMaH TypreHeBa, POBHO Kak M cTaTblo 3TOro nucartens Il am-
net n [oH KuxoT“, B KOTOPON KPOME LLYTOYHLIX YKa3aHbl U FrEPONYECKUE CTOPO-
Hbl JIMYHOCTU U OEATENBLHOCTU UCMAHCKOrO CTPAHCTBYIOLLErO phiLaps.

. B KOHUENUMK NONOXUTENBHO-NPEKPACHOr0 YenoBeka [10CTOEBCKMMA YyUUTbIBAS
CBATOCTb OPOANBOro, NPU3HaHHYO HapodoMm, 6M3ocTb repos K bory — B poma-
HE MHOrOKpaTHO UMeHoBan repos: KHasb XpUCTOC — U anbTPYUCTUYECKYHO CTO-
POHY OeATenbHocTU [JoH KnxoTta, ero repom4eckyto cnyxxo6y BenMkon npee; Ho
korga senukasa muccusa KHAssa Xpucta ctana Tenepb NopaxkeHue, nucaTtenb ga
6bl OTMEXeBaTbCA OT CBOEro repos OOSMKeH bbin NPUOErHYyTb K KOMUYECKOMY,
gaxe capkactuyeckomy acnekTty socnpuaTtusa [oH Knxota B Poccun 1 BoobLue B
EBpone.

Slobodanka Vladiv-Glover (Melbourne)

DAs PORTRAIT DER MUTTER ALS KUNSTWERK
IM ZEITALTER SEINER TECHNISCHEN REPRODUZIERBARKEIT:
DOSTOJEWSKIJS ,JUNGLING” IM LICHTE EINER POETIK DER (POST-)MODERNE

Wenn man als Ausgangspunkt die folgende Definition von ,postmodern” annimmt:
das ,post” als Interpunktionszeichen, welches auf ,das Ende der Geschichte und des
cartesischen Subjekts” verweist, dann qualifiziert sich ,Der Jungling” als eine der
frihesten Erscheinungen dieses Kultuparadigmas im literarischen Kanon des 19.
Jahrhunderts.

Eine Strukturanalyse des Romans und der Methode der Charakterisierung wird

sich auf Konzepte der psychoanalytischen Theorie sowie der Theorie der franzo-
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sischen Poststrukturalisten stlitzen, um aufzuklaren, wie Dostojewskijs Vorstellung
von Subijektivitat, Ethik und Poetik auf die Moderne bzw. die Postmoderne den Weg
weist. Diese Analyse wird die Funktion der Mutter bzw. der photographischen
Aufnahme der Mutter im Roman in ihrem Mittelpunkt haben. Das Portrait der Mutter
Arkadijs wird im Lichte von Walter Benjamins Thesen analysiert. Das Portrait der
Mutter wird kurz mit dem Portrait Anna Kareninas (gemalt von dem Kiinstler Mihajlov-
ski in Tolstojs Roman ,Anna Karenina”) verglichen. Die zwei Medien — Photographie
und Malerei — werden auf ihre Effekte (bzw. hervorrufende Affekte) im Kontext der
Asthetik Adornos gepriift.

Die Antwort auf die Frage, warum gerade der Vater ein solches Artefakt in sei-
nem Zimmer aufbewahren sollte, wirft ein Licht auf die Poetik des Romans, die das
Paradigma der populdren Massenkultur (popular culture) hervorruft. Die Poetik der
.-Massenkunst” ist weiterhin aus den strukturellen Instanzen des Romans zu ersehen.
Diese bestehen, unter anderem, aus: der fragmentierten und halluzinatorischen
Charakterdarstellung, welche an das Heterogene der Wirklichkeit anspielt, dem
Evozieren des ,Anderen” als Teil des Selbstbewul3tseins des ,Helden” (Arkadij
Dolgorukij), der Idee (oder Meinung) als idee fixe (Arkadijs ,Idee” vom Kapital) und
als Teil einer Okonomie des Umsatzes von Geld und semiotischen Zeichen, welche
auf die kapitalistische Gesellschaft des Simulacrums hinweist.

Vladimir Viktorovi¢ (Kolomna)
THE ,ADOLESCENT”: MIRAGES AND IDEALS

The topic of this paper is the absolute value of ,The Adolescent‘. H.-J. Gerigk initia-
ted this approach in 1965. ,The Adolescent” marked the dawn of a new period in Do-
stoevyky’s work. The evolution of the writer, in my view, is a turn from the novel of
idea to the novel of ideal. The creative history of ,The Adolescent” remarkably illu-
strates this process (changing the function of the hero of the idea, transforming wo-
men’s images, and the appearance of Makar Ivanovich). The plot of the new modifi-
cation of the novel is not to test the idea, but the search for the ideal. The world
seems a mirage to the narrator, because mankind’s ideals are slipping away. The
end of the 20t century passed together with ist decades of ,Crime and Punishment*
(the seventies), ,The Possessed” (the eighties), ,The Idiot“ (the nineties) and now, we
hope, the age of , The Adolescent".
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Roland Opitz (Leipzig)
MO3TVKA ,,NOANONLA” B pomaHe ,llogpocTok”

,Y Hac BCe packneunock”, rnacut ogHo U3 cyxxgeHun [Joctoesckoro o Poccum BO
Bpemsa paboTkbl Hag pomaHom ,llogpocTok”. ABTOpa CTpaLIUT MbICSb, YTO PEBOJIIO-
uma pecopm“, NponcxoamnsLlan B LUECTUOECATbLIE rofbl, NpuBena cTpaHy K 6ecno-
pAOKY 1M xaocy. BmecTo nnoxoro ,nopsagka“ KpenocTtHMYECTBa yCTaHOBUICA yknag,
KOTOPbLIA HE NpefocTaBnAeT Tonne Ha ynuuax Netepbypra ,HKM OQHOK-TO ... OOLLEN,
BCECOEOMHAWEN MbICNK®. Kaxabli Tenepb UMeeT npaBo medTtaTb 06 yxone B
,yEeOMHEHNE", B ,MpaK yeauHeHna“ — B nognonee. Apkagum medytaeTt o bygyuiem
cBoem HoraTCcTBe He C LEeNbIo CTaTb NPOMbILLIEHHUKOM Mnu 6aHKMPOM, a YTObbI OH
MOI BECTMU XU3Hb ,fayka“ B nognonse. B pomaHe HET BENMUYNA, BENIUKMX MbICIIEN U
BbloaloWmxca gen, sesne aBTop BUAUT ,00bI4HOE", ,,00bIKHOBEHHOE", ,,00bIAEHHOE",
,OpOnHapHoe“. ,bonToBHA Kak 6ecrnopanok U xaoc B pasrosope“ (P. Honxonsep)
XapakTepusyeT No3TUKYy pomaHa ,[1ogpocToK”. OTa No3TMKa nucaTesnto BUOUTCA Kak
,HOBOE CIi0BO“, MPOTUBOMNOCTABAAEMOE ,MOMELLMUYLEMY CNOBY", ONUCbIBaBLUEMY
MUWb ,)KMU3Hb UCKoYeHMn . B pomaHe ,llogpocTok” [JocTOEeBCKMM mnokasan
,HACTOAILLLEro 4enoBeKka pycckoro 6osibLUMHCTBA®, ,Tpareguio nognonba“.
(HekoTopble M3 HalMX TE3UCOB ONMparoTCA Ha pe3ynbraTtbl uccnegosaHun K.
Mouynbckoro.)

Géza Horvath (Budapest)
MCBMO KAK MOCTYMNOK B POMAHE [JOCTOEBCKOIO ,[10APOCTOK"

BonblwKnHCTBO UccnegoBaTenen cXxoauTcs BO MHEHWM O TOM, 4YTO [JOCTOEBCKMM,
cosfasasi CBOM ,9KCMepUMEHTarnbHbIN poMaH®, UcKan HoBble hopMbl s o6HOoBIe-
HWUSA POMaHHOro aHpa. B To Xxe Bpemsi, Mano BHUMaHMWSA MOCBSALLAETCA OQHOW U3
LeHTpanbHbIX NpobnemM HappaTUBHOCTU OAHHOrO poMaHa — MUCBLMY. ,...HW Ha of-
HOM €BPOMNENCKOM A3bIKe He MULLIETCS TaK TPYQHO, Kak Ha PYCCKOM [...] O4eHb Tpya-
HO NMcaTb NO-PyCcCKU® — NuweT Apkaguin [Lonropykuid, KOTOpbIM HaYMHas C NepPBbIX
CTpok BegeT 60pbby CO croBamu, TOYHee, 3a CroBa, C MOMOLLbIO KOTOPbLIX OH
cTapaeTcs YACHUTbL cebe CMbICT NpoucLLenwmX ¢ HUM cobblTUiA. B LeHTpe Hallero
aHanMsa CTOMT MMEHHO Takoe OWCKYPCUMBHOE MnoBefeHue repos, cobCTBEHHO
NMUCbMEHHLIN aKT, paccmaTpuBaeMblii HaMM KakK HOBOro kayecTtea cobbiTue,
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HacTynatoLlee nocrne CIXXeTHbIX CUTyaluMi. Ha Haw B3rnag, sanuceliBaHue npouc-
Wwenwmx cobbITUM B 3TOM poMaHe npeacTaenseT cobor akTUBHOE OeWCTBUE repos
M BOBCE He CBOOMUTCS K HappaTMBHOMY Mpuemy, ,Cy6beKTUBHOMY M306parkeHUIo"
3apaHee [aHHOro, UM K aBTOKOMMYHMKATMBHOM cuTyauuun. CamonoHMmMaHue
ocyLlecTBnsieTca y Apkaausa B npouecce 3anvcbiBaHus, a pesynbTaTe ero aBTo-
pedNeKCUBHOro OTHOLLEHMS HE TONbKO K CBOMM MOCTYMNKam, HO M K CBOEMY pac-
ckasy o cebe. B cuny aToro cobbITUMHLIA MUP — CUTYyaL MK, NPOCTPAHCTBA, Nepco-
HaXKM U MX peumn — npuobpeTaeT 3Ha4YeHne He cam no cebe, a No Mepe Toro, B Kakom
CTeneHn OH y4yacTByeT B CO3WOAHUMU HOBOIO JIMYHOIrO MOBECTBOBATENLHOIO OMUC-
Kypca. B pgoknage Mbl nonbiTaemcsi nNpocrenuTb NpPOLEecc CTaHOBMIEHUSA OTOM
CY6bEeKTMBHOCTU: Fepoi CHOXKETHBLIX CUTyauui MpespallaeTcs B aBTopa CBOMX
3anucok, a 3aTeM U B Cy6beKT TekcTa ,pomaHa“. MapannensHo aToMy, TEKCT 3anu-
COK TOXXE MEHSieT CBOM CTaTyC M BbiCTyrnaeT MaHUeCcToM 0coboro xaHpa, KOTopbIi
onpepenseTca B TEKCTE TEPMUHOM — ,neTepbyprckuin pomaH“. B noknage Takxe
6ynem paccmaTpuBaTb HEKOTOPhLIE MNaBHbIe MOTMBLI M CUMBOJSILI pOMaHa ¢ npegna-
raemol HaMu TOYKWU 3peHusi, Takue Kak NnLo, cuna, CMex, feHbr 1, 30/10TO U COKpPO-
BULLLE.

Nathan Rosen (Eugene, Oregon)

TwO MYSTERIES IN , THE BROTHERS KARAMAZOV”:
MME. KHOKHLAKOVA AND HER DAUGHTER LISE

| propose to discuss the following questions:

1. What are the functions of both mother and daughter in the novel?

2. What is the advantage of having the point of view of the scatterbrained Mme.
Khokhlakova given at such lenght?

3. Why does she occasionally offer words of wisdom?

4. Hereditary traits play an important part in this novel (as in ,the Karamazov sensua-
lity“). Why does the scatterbrained Mme. Khokhlakova have such a sensitive and
intelligent daughter as Lise, who is worth Alyosha’s love?

5. Why does Lise suddenly go mad in the middle of the novel? Is the motivation for
her madness given to the reader? Is the motivation convincing, or must we assu-
me that Dostoevsky intended to explain the madness at length in volumes 2 or 3 of
his unwritten trilogy?
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6. What is the nature of Lise’s relation to lvan Karamazov? How is it that they can
read each other’'s minds? If Lise is simply a double of Ilvan, what light does she
shed on Ivan?

Karen Stepanjan (Moskau)
PEAN3M B MOHUMAHUM U XY 0OXXECTBEHHOW MPAKTUKE [JOCTOEBCKOIO

[ocToeBckui HasbiBan cebs ,peanucTtom” B BbiCLLEM CMbICNE. [pn 3TOM B TPaKTOB-
K& camMmoro noHATUA ,peannu3m” OH pacxoguTca C TPaguLMOHHLIMK B3rnagamMmu. Tak,
OH He cuuTan peanvcToMm He Tonbko 3ons, HO M banb3aka, a CBOWM TBOPYECKUM
MeTOo[ Has3blBan MHOrga W ,mgeanm3mMom”, 3amedasi, YToO 3TUM ,mOeanu3mom”
LnpeackasbiBan gaxe gaktol“. 3o0bpaxeHne noBcegHEBHON TEKYLLEN OENUCTBU-
TENbHOCTU ,KaK OHa eCTb“ OH BOOOLLEe He cuMTan BO3MOXHbIM ONA UCKycCcTBa, W60
Takon OENCTBUTESNIbHOCTU MPOCTO HET: KaXKAblM YeNnoBeK BUOAUT MUP MO-CBOEMY,
NPenoMIIEHHbIM Yepe3 CBOE OyXOBHOE 3peHue. [ naBHbIM NO3TOMY ABNSAETCA NOCTU-
)XEHWE OYXOBHOW peanibHOCTWU, KOTOpas onpeaenseT BCe NOBedeHue YenoBeka Ha
3emMne (,KOpPHW HalMX MbICNlen M YyBCTB He 30€eCb, @ B MUPaxX WUHbIX®, rOBOPUT
cTapey, 3ocMma), — YTO U NMO3BOSIAET BEPHO NOHMMATL M faxke npeasnaeTb akThl.
OTO MMEHHO peanbHOCTb MHOro, MeTaPmM3nYecKoro ypoBHs ObITUA, a HE BCAKOro
poga NcuxomM3nyYecKux npoLeccoB, NPOMCXOOALMX B TOM UMM MHOM 4YesOBEKE.
MoTtomy [1OCTOEBCKWMIA M OTpULan, Korga ero HasblBanu ,CUX0Norom”, Ho NOTOMY
)K€ NONbITKM TpakTOBaTb €ro peann3m B TpaguUMOHHOM CMbICIIE NPUBOAAT K TOMY,
YTO ero MeTo[ HasblBalT ,MCUXONOrMYECKMM peanuamom” (Kak, Hanpumep, B Kon-
nekTuBHom Tpyge ,Passutne pycckoro peanuama“, M. ,Hayka“, 1973). OgHako,
MeTagmanyeckan peanbHOCTb OOJKHA npeacTtaBaTb B MPOM3BELEHUN HE B BUAOE
YMO3PUTENbHbLIX CUMBOJSIOB, a B XXMBOW NOTK NOBCEOHEBHOIO CyLL,ECTBOBAHMSA, Kak
9TO M NMpoucxoauT B Mupe. B3arnag XyooXXHUMKa nomoraeT yuMtaTento yBuaeTb 3Ty
BbICLLYIO peanbHOCTb, MPOCBEYMNBALOLLYIO YEPES SMMUPUYECKYD 060M0UKY, — HO A0
onpefeneHHon rpaHu, 3a KOTOPOM MOXXHO yTpaTUTb OOBEpUe yMTaTensa U Nnpounsse-
OeHne npeBpaTUTCA B anneropuio unuv nponoesefb (,peanuam, OOXOALWWK 00
thaHTacTnyeckoro®, Nnonb3ysacb ewe 0A4HMM BblpaxeHuem [1oCTOEeBCKOro, — HO
TONbKO Jo0). PogoHavyanbHMKOM MMEHHO Takoro peanuama, — Nno3BONAIOLLErO B
Xy[0>XEeCTBEHHOM MNPOM3BEOEHUM MOoKa3aTb NOANMHHYK FNybuHy M 06 EMHOCTb
Mupa, — B pycckon nutepatype [ocTtoeBckui cumtan MNylwkuHa, nepuoga co3gaHus
,bopuca rogyHosa“, ,[lukoBon pgambl“, ,MegHoro BcagHuka“. B poknage atwu
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Te3ucbl 6yayT packpbiTbl Ha npumepe pomana ,Mguot”, ,becwl” un ,Bpatbsa
KapamasoBbi“.

Robert Bird (Chicago, lllinois)
REFIGURING THE RUSSIAN TYPE: DOSTOEVSKY AND THE LIMTS OF REALISM

In the prologue to , The Brothers Karamazov“ Dostoevsky declares that his main he-
ro’s eccentricity to empirical reality does not exclude the possibility of his being ,a
type“. Paradoxically, for Dostoevsky the improbable hero Alyosha might turn out to be
more essential, more real, than his more typical brethren (such as Rakitin) who are
taken from empirical reality. Empirical reality thus turns out to be mistaken and
misleading concerning its own essence; it turns out to be illusory, un-factual, un-real.

What Dostoevsky presents is not only a logical paradox, but also a literary one:
he claims fidelity to the realist tradition of the type (as found, say, in Gogol and
Dickens), while gesturing beyond this very realist tradition. After surveying relevant
writings on the type, from lurii Lotman to Mikhail Bakhtin and Robert Louis Jackson
and others, | offer a speculative interpretation of Dostoevsky’s artistic method, espe-
cially as it emerges from aesthetic fragments and from ,The Brothers Karamazov®. |
conclude that Dostoevsky is representative of a Russian tradition according to which
the type was less a representational category, less mimesis, than a revelatory one —
mathesis. In fact it doesn’t so much refer to some existent reality so much as it seeks
to mold reality. Dostoevsky’s types are not born typical, they become typical.

Victor Terras (Providence, Rhode Island)
POETICS AND RELIGION IN DOSTOEVSKY

Dostoevsky’s poetics is one of consistent markedness obtained by devices which can
claim to stand for the condition of ,real life“: ambiguity (moral, psychological, and
factual), a personal narrative voice with a preconceived attitude toward characters
and action, abundant expressions of subjective emotions, and a great deal of
literaturnost (intrusions of literature and literary life into the text of a novel). Such
poetics gives free rein to a reader to take sides on the issues raised in the novel.
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Does this deconstructive quality extend to the presentation of Dostoevsky’s
religious views? His plots hardly show the rewards of virtue, or even God‘s hand in
action. While to some readers Dostoevsky’s works appear as edifying expressions of
Christian belief, others perceive him as too good a devil’'s advocate. Dostoevsky does
not hesitate to present a world which God has apparently forgotten and where many
side with Fedor Pavlovich Karamazov’s choice regarding Pascal’s wager.

But there is one thing that is an absolute constant and invariant in Dostoevsky’s
world: It is the figure of Christ in whom he believes, even if Christian dogma is proven
wrong. Dostoevsky’s Christ is the kenotic Christ of the Eastern Church who has
divested Himself of His divinity and accepted a life as a lowly human and a slave’s
death on the cross. Christ's sacrifice is enough to save every human soul from
perdition, with the only condition that it will be humbly accepted. This view, largely
embraced by the Russian people, makes reason, good works, and morality stand for
nothing opposite faith in God’s grace, obtained for all by Christ, whose sacrifice
makes all humans brothers and sisters — in Christ.

This image of Christ and faith in Him provides the one and only exception to the
universal ambiguity of Dostoevsky’s world. The passages where Christ appears are
never countered, much less refuted. Faith in Christ is the highest gift and there is no
sin that is not forgiven to a penitent believer.
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SEKTION 5: ,,DOSTOJEWSKIJ IN DER PERSPEKTIVE DES GEGENW RTIGEN
FEMINISMUS

Joe Andrew (Keele, Staffordshire)

~SAME TIME, SAME PLACE”. GENDER AND CHRONOTOPE
IN DOSTOEVSKY’S ,WHITE NIGHTS”

In recent years the study of the semiotics of space and feminist approaches have co-
me together to provide insightful new readings of classic texts. This paper will use the
theoretical work of Bakhtin (on the chronotope) and that of lurii Lotman (the semiotics
of space) to attempt a re-reading of Dostoevsky's early and very important text,
~White Nights®. In particular, the study will incorporate the feminist adaptation of Lot-
man (by Teresa de Lauretis) to interrogate the gender-based relationship to space.

Following the theoretical preamble, the analysis will focus on the dream-like
structure of the four, repetitive ,nights”. It will also interrogate the gender implications
of the movements of the two principal characters (the unnamed male narrator and
Nastenka) into and out of the repeated chronotope of the white night by the Neva. In
addition, other aspects of gender identity will be investigated, especially in the context
of the work's subtitle, ,A Sentimental Novel”. In this context due attention will also be
paid to comparisons with other early works which sought to reinterpret and revitalise
the poetics of Sentimentalism, especially, ,Poor Folk*.

Carol Flath (Durham, North Carolina)
THE LEAP INTO ACTION: IDLENESS, RETICENCE AND TRUE LOVE

It is not original to point out that the central drama in Dostoevsky's great narrative
hinges upon a moment of human contact: a man’s fate depends on his choice to al-
low himself to love a woman who offers herself, or to retreat from that contact. Care-
ful attention to Dostoevsky’s language, however, will reveal a curious and important
pattern: although it is the most important event in the narrative, the action itself will
not be described. The current study focuses attention on these key moments of en-
counter in several works, beginning with ,Zapiski iz podpolia“. Naturally (and for-
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tunately) the conventions of Dostoevsky’s time will not allow explicit narrative depic-
tions of sexual activity. But as a result the empty place left by this reticence takes on
great power and value. For the reader must make an interpretive leap and choose to
assume what happened. A cautious approach to this moment is mandated by the
nature of the narrative genre, which problematizes the gap between action and
words. It turns out that impotence is a real possibility, with serious symbolic and ethi-
cal consequences.

This study offers a close reading of Dostoevsky’s texts, and draws on insightful
work by such theorists and writers as Olga Meerson (on taboos), Liza Knapp (on iner-
tial sources of action), and Martin Buber (on the centrality of human contact in any
ethical system).

Gudrun Goes (Magdeburg)
ANNA KEINE MUSE FUR DOSTOJEWSKIJ?

Die literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Tagebuch, den Erin-
nerungen von Anna Dostojewskaja und mit dem Briefwechsel diente bisher vor allem
der biographischen Kontextualisierung des Schaffens von Fedor Dostojewskij. Der
~Eigenwert” dieses autobiographischen Schreibens und die ,Rolle“ der Schreiberin
selbst blieben meist auBerhalb der Betrachtung und Analyse. Die Wahrnehmung
Annas als Stenographin, als treue Gattin, aufopferungsvolle Mutter und Heraus-
geberin der Werke des groBen russischen Dichters ist eine Projektion von Mannern.

Anna D. fihrte in den ersten anderthalb Jahren ihrer Ehe ein Tagebuch, tausch-
te Briefe mit Fedor D. aus, wenn er im Ausland zur Kur oder in ,Geschaften” un-
terwegs war. Tagebuch und Briefe bilden wiederum die Grundlage fir ihre Erinne-
rungen, die sie 1911-1916 verfaBte, und die nach ihrem Tod veréffentlicht wurden.

Im Leben von Fedor D. spielen vor allem drei Frauen eine entscheidende, aber
sehr unterschiedliche Rolle: Maria D. Issaeva war als Objekt seines Begehrens
zuerst die Frau eines anderen; als er sie heiratete, verflichtigte sich die Begierde.
Polina Suslova war das ,nicht-keusche” Weib, das Reiz auf Manner ausiibt. Eine
solche Beziehung ist durch Leidenschaft, Eifersucht, schwankende Empfindungen
gekennzeichnet: Wie man sich anzog, so stieB man sich voneinander ab. Treue gab
es nicht. Als Dostojewskij Anna begegnete, so sah er in dem geliebten Madchen die
Einzige, Unersetzliche, welche das mutterliche Vorbild der Objektwahl unverkennbar
verrat. Anna war an ihre Mutter gebunden; diese duale Welt wird durch die
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Hinwendung zum Vater zu einer triadischen. In diese dritte Rolle tritt dann Fedor D.
ein. Der sehr schnelle, abrupte Bruch von der Mutter und das dadurch entstandene
emotionale Vakuum Ubersteigerten ihre Liebe zu Dostojewskij ins Grenzen- und
Zeitlose. Anna konnte eigentlich nicht wéahlen, was ihr verblieb, war nur ein
~Sprachrohr* des Geschehens zu werden, das Geschehen in ein ,Gesagtes” (Er-
innerungen) umzuwandeln. Dabei sind Harmonisierungsversuche starker als
Wahrheitssuche.

Ihr Tagebuch ist nicht ihr Partner, nicht ihr Refugium, sondern eines, um das
Antlitz ihnres Mannes aufzubewahren, seine Ratselhaftigkeit zu entdecken. Es ist nicht
der Ort, wo das schreibende Ich sich findet, sondern ein Schutzwall gegen
Einsamkeit. Sie eréffnet sich deshalb nicht, ihre Traume werden nur erwahnt, nicht
wirklich aufgedeckt, ihre Sehnsiichte spiegeln sich am Lebensentwurf des Mannes.
Das Tagebuch impliziert stets eine Doppelrolle des Ich, das handelnde Ich steht dem
schreibenden gegenlber. Anna ist Subjekt und Objekt zugleich und l6scht die
Identitat der liebenden Frau aus.

Der gedruckte Briefwechsel erbffnet keine wirkliche Zirkulation, weil ihre Briefe
(71 von 239 in schmalem Umfang und in lapidarer Diktion) eigentlich erst in der
Wahrnehmung eines anderen (Fedor D.) entstehen. Seine Briefe hat sie bewahrt als
SelbstauBerung einer groBen Persoénlichkeit. Lesen und Schreiben sind umgekehrt
verteilt worden. Der Briefwechsel zwischen Anna und ihrem Ehemann zeugt davon,
daB Dostojewskij sie verehrte, besitzen wollte und sie wohl nur 4-5 mal wirklich
besessen hatte und ihren ganzen Kdrper einforderte, den sie verweigerte. Bei ihr gab
es die strikte Trennung von Bett und Welt. Sie ist in ihren Briefen (wie auch in ihren
Erinnerungen) eine geschlechtsneutrale Freund-Gattin. Ihre Erinnerungen stellen
keinen traditionellen Rickblick (z.B. Aufarbeitung von Kindheitsmustern) dar, sie ist
weder richtig ein Ich in der Geschichte (Dostojewskijs), noch spiegelt sie die
Geschichte in ihrem Ich (obwohl sie dreimal erwahnt, ein Kind der 60er Generation
zu sein). Es gibt keinen Spannungsbogen zwischen erzahltem und erzéhlendem Ich.
Es entfallen in ihrer Darstellung die Introspektion der Schreibenden, die
Selbsterforschung. lhre Erinnerungen sind eine Rekonstruktion der Vergangenheit,
die nur 14 Jahre ihres 72jahrigen Lebens ausmacht, es ist ihr Lebensbild von Dosto-
jewskij, wie es nach ihrer Vorstellung weiterleben soll. Ihr Leben (Uber ihre Kindheit
schreibt sie zehn Seiten) begann, als Dostojewskij in ihr Leben trat. An die Stelle des
Verlustes (sie schreibt noch 20 Seiten Gber die 30 Jahre Leben nach seinem Tod)
konnte sie nichts setzen. Sie sieht sich unten, auf ihn als Sonne schauend, oder
hinter seinem Rucken sitzend. In ihren Aufzeichnungen spricht sie nie von ihrem
Mann, nur von Fedor Dostojewskij, weil sie seine Gehilfin, nicht seine Geliebte sein
will. Ihr Leben an der Seite Dostojewskijs war ihr Werk, seine schdpferische
~+Ausbeute” dagegen war gering.
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Seine Muse wird sie nicht. Sie kann sich nur durch ihn artikulieren. Andere Mu-
sen begleiten Dostojewskijs Werk, indem er sie zu literarischen Gestalten werden
lieB.

Anna konstituiert ihr wirkliches Ich nicht in ihrem autobiographischen Schreiben
(Tagebuch, Briefe, Erinnerungen), sie bleibt eine Antwort schuldig. So finden wir
keinen eigenen Ort, der ganz der ihre ist, weil die beschriebene Sonne als Schatten
immer wieder auf Anna Dostojewskaja fallt.
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SEKTION 6: ,,DOSTOJEWSKIJS ERZ HLTECHNIK IM KONTEXT DER WELT-
LITERATUR

Miladen Engelsfeld (Zagreb)
SHAKESPEARE AND DOSTOEVSKY: STRUCTURE OF ,1,2 HENRY IV” AND , THE DEVILS”

Throughout ,1 Henry IV* Shakespeare uses the principle of juxtaposition, the method
by which a succession of scenes is made to tell a complex story; the same method
could be discerned in ,The Devils".

In ,1 Henry IV* there are three lines of action expressing three different levels of
reality, three different worlds which could be called Throne, Tavern and Rebels.
Those three lines of action meet in the Battle, the last scene which ends the play.

In ,The Devils* there are three different lines of action (mutatis mutandis), three
different worlds which could be called Drawing-room, Provincial town (with ist out-
skirts) and Revolutionaries. Those three lines of action meet in ,The end of the féte”
when devastating fire destroys the outskirts of the provincial town.

Prince Hall in ,1,2 Henry IV“ is the technical centre of the plays, linking the low
life of the tavern with the high life of the court; N. Stavrogin (lvan the Crown-Prince)
has a foot in both worlds of the novel, the high world of aristocracy and the low world
of common people, revolutionaries and criminals.

Prince Hal's speech on honour ,| know you all“ in ,1 Henry IV* positioned at the
beginning of the chronicles expresses Prince’s inner, spiritual state hidden from all
the other characters in the play; without that speech his reformation at the end of ,2
Henry IV* would appear miraculous and unmotivated. Without Stavrogin’s confes-
sional soliloquy (Stavrogin’s confession), which the editor of the Russian Messanger
refused to publish when the novel was being serialized in his journal and which was
omitted from the first edition of the novel in 1873, it would be very difficult to account
for Stavrogin’s hanging which could seem miraculous and unmotivated.
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Marianne Gourg (Paris)
DosTOIEVSKI ET MICHEL DEL CASTILLO

Il semble que la rencontre de M. del Castillo et Dostdievski soit a I'origine de I'impul-
sion créatrice chez ce dernier. Nous étudierons la fagon dont M. del Castillo projette
son destin sur celui de I'écrivain russe dont il fait une lecture informée par sa propre
expérience. Nous étudierons le jeu comme métaphore de I'activité littéraire ainsi que
'étrange dénégation portée précisement sur le roman ,Le Joueur”. Nous nous
efforcerons de repérer les traces de la poétique dostodievskienne (vue par M. del
Castillo) dans I'ceuvre de celui-ci (dissolution du personnage, importance du concept
d’abjection, recoupements thématiques).

Irina Jakubovié (St. Petersburg)

MO3TUKA POMAHA ,BELHLIE NIOON” B CBETE EBPOMENCKOM TPAOMLIMM 3MNCTONAPHOMO
POMAHA: JIEOHAP — MYLWKMH — [JOCTOEBCKMM

1. PomaH ,BegHble nogn” oTKpbiBaeT NnogoTBOPHBIE BO3MOXHOCTU OS5 NPOACHe-
HUA NPUHLKMNOB obpaLleHus [JoOCTOEBCKOro K Yy>XOMY TEKCTY.

2. YnomuHaHue [JoOCTOEBCKUM B TEKCTE poMaHa repoes 3MUCTONAPHOro pomana H.-
X. JleoHapa HeceT BaXHYI XapaKTepUCTUYECKYIO (PYHKLNIO, BbISCHEHUIO KOTO-
POW NMOCBALLEH OaHHbIK goknag.

3. AHanusunpyeTca cTeneHb U3BECTHOCTU B Poccun nmeHn gpaHLy3koro nucatens
XVIII Beka, nocneposatens C. [TeHcnepa, JleoHapa u ero anncTonspHbIX poma-
HOB.

4. NiccnepyeTca oTnuyme (B YacTHOCTH oT NywknHa) popmel obpalwseHnsa [locToes-
CKOro K Yy>XOMY CINoBY. YKOPEHHOCTb B Tpaguunn n OgHOBPEMEHHOE CTpemrie-
Hue nucatensa 6bITb HENOBTOPUMBIM. NpuaaHne [1oCTOEBCKUM 4YyXuM obpasam
HOBOMW MOE0SI0r MYECKON Harpy3Ku, opamaTuyeckon 3a0CTPEHHOCTH.

BbiBOA: BblaCHEHWE HE OTMEYEHHbIX paHee >XaHpoobpasylLwmx 3N1eMeHTOB

XYyOO0XXEeCTBEHHOM CTPYKTYpbl pOMaHa, Kak cnocob packpbITUA aBTOPCKOro 3ambica

M ero BO3OENCTBUSA Ha unTaTens.
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Tetsuo Mochizuki (Hokkaido-Universitat, Sapporo)

» | HE ETERNAL HUSBAND”: INTERPRETING PSYCHOLOGICAL MOTIVATION OF THE
CHARACTERS

»1he Eternal Husband“ is one of the most ambiguous stories of Dostoevsky, which al-
low various, sometimes quite contradictive, ways of interpretation. The crucial point
for its perception is, as | guess, the psychological motivation of each character's
behavior: Why the betrayed husband (Trusotskii) suddenly visits the betrayer (Vel-
‘chaninov)? What is his attitude to Liza, who was left by his late wife, and Nazha, a
young girl whom he tried to marry? What motivates the unnatural ritualism of the cha-
racters' behavior? ... Different perceptions of these points will give different pictures of
the novel.

In my paper | would like to try two ways of approach to this phenomenon. First, |
will compare several types of interpretation of the novel, and see how the difference
of the readers' interest will produce different ways of perception. For this purpose |
will classify interpreters into three groups: those who are mainly interested in the
psychology of Trusotskii (N.K. Mikhailovsky, A. Gide, R. Girard), those who pay more
attention to Velchaninov (A. Bem), and those who are interested in the psychological
relationship between two main characters (K. Mochul'skii, F. O’Connor, L.J. Kent).
This will show us the diversity of interpretation of psychological novels, and Do-
stoevsky’s unique position in its tradition. Secondly, | will pay attention to the allusion
to the theater, which is abundant in this novel: the theatricality of the main topic (love
triangle and resentment), reminiscence of Turgenev’s drama ,Provincial Lady",
theatrical stylization of the characters’ behavior, and so on. Such affinity to theater
will give basis to still another type of psychological explanation of the characters’
behavior, i.e. to percelve their act as a unique ceremony for the recovery of their lost
identity, or to fix one’s exact role in human relations, which is usually hidden under
ambiguous reality of life. One can verify the plausibility of such perception of this
novel by introducing L. Vigotsky’s theory in his ,The Psychology of Art“, where the
psychologist explains the art as the act of catharsis, i.e. to release the emotions
which did not have expression in real life and, recover the balance between the inner,
psychological world and the outer world.
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Kate Holland (New Haven, Connecticut)

A DELUSION IN AN INFINITE SEQUENCE OF DELUSIONS”:
BALZACIAN NARRATIVE PRINCIPLES IN ,BESY”

Although most studies of the influence of Balzac on Dostoevsky have concentrated
on the early works of both writers, Dostoevsky continued to read Balzac's novels
throughout his life. Little research has been done on the influence of the late Balzac
on the late Dostoevsky. ,Becbl” is the only novel by Dostoevsky which contains an
explicit reference to Balzac (Houb, Ill). Taking this reference as my starting point, |
will examine certain aspects of the novel‘s narrative construction and characterization
and draw parallels with the narrative construction and characterization of Balzac's
novel ,Splendeurs et miseres des courtisanes”. The paper will focus on the narrative
voice in both works as the locus of a ,hermeneutic breakdown®, a collapse of
narrative certainty which is brought about both through narrative undercutting,
whereby statements are negated as soon as they are made, and through masking
and other theatrical devices, which throw into doubt both the events and the cha-
racters which the narrator purports to describe. At the heart of the paper will be a
close examination of the section of ,becbl” entitled ,Houb".

Maria Deppermann (Innsbruck)
DOSTOJEWSKIJ ALS PORTALFIGUR DER MODERNE

Als Portalfiguren der Moderne gelten Nietzsche und Wagner, Baudelaire, Rimbaud
und Mallarmé. Und das zu Recht. Doch in diesem Torbogen fehlt eine tragende Fi-
gur: Fedor M. Dostojewskij. Der Grund daflr durfte im Hiatus liegen zwischen dem
Westeurozentrismus der Studien zur Moderne und dem Russozentrismus der Slavi-
stik. Die neuere Forschung weist immer deutlicher auf, daB der Sockel des Portals
der Moderne auf dem Fundament der Romantik ruht, mit den Grundzlgen der ,neuen
Mythologie® und der romantischen Ironie. Das gilt fir Westeuropa (Benjamin, Bohrer,
Vietta/Kemper) aber eben auch fir RuBland. Puskin schuf mythopoetische ,Formeln
der Epoche” fir die gesamte russische Literatur, in Gestalten und Verfahren der
Dichtung, wie Dostojewskij erkannt hat. Auch die russische Literatur entwickelte auf
dieser Basis eine ,neue Mythologie“ im Sinne Schellings und eigene Varianten der
Ironie im Sinne Friedrich Schlegels. An der Schaltstelle von der Romantik zur
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Moderne steht Dostojewskij als Uberschreiter und Hiiter der Schwelle. Er ist die
Erflillung der Romantik, der (Psycho-)Analytiker des Realismus und der
Hauptreprasentant der russischen Nervenkunst, des ,style des nerfs®, in dem alle
Kenner und Kritiker der européischen Décadence das Kennzeichen der ,heroischen
Moderne® (Benjamin) sahen. Die Bertuhrungsangst zwischen der Dostojewskij- und
der Décadence-Forschung kann in komparatistischer Perspektive Uberwunden
werden (Pfotenhauer).

Sophie Ollivier (Bordeaux)
MAURIAC ET DOSTOIEVSKI

Comme de nombreux écrivains de sa génération Mauriac estimait que le roman fran-
cais, en crise depuis la mort du naturalisme, devait se renouveler en se tournant vers
les mditres anglo-saxons et russes, en particulier vers Dostdievski.

Dans sa conférence intitulée ,Le roman d’aujourd’'hui“, Mauriac oppose a la clar-
té balzacienne 'art de Dostdievski qui consiste a laisser aux personnages ,l'illogisme,
lindétermination, la complexité des étres vivants“. L’irruption de l'irrationnel dans le
roman traduit, selon lui, la volonté délibérée de I'auteur de ne pas intervenir dans la
vie de ses personnages. Dans son ouvrage ,Le romancier et ses personnages”
Maudac soutient que I’écrivain ne reproduit pas la vie mais qu’il peut retrouver la
complexité de la vie par différents procédés artistique et peut reconstruire le monde
en y introduisant la dimension chrétienne.

Mauriac explore le mystere de 'homme et lui fait franchir les limites du raison-
nable. La hantise du mal, la possession diabolique dématérialisent chez lui comme
chez Dostdievski les étres et les lieux.

Toutefois s’il a été attentif a la lecon de Dostdievski, Mauriac entretient avec
lirrationnel des rapports ambigis. Désireux de laisser a ses personnages la comple-
xité de la vie, il veut le faire sans trahir le génie francais et ,continuer a construire, a
ordonner”, demeurer un écrivain ,d’ordre et de clarté“. Pour concilier I'esthétique de
lirrationnel et I'unité de sens et d’expression de I'ceuvre véritable? la complexité de la
vie et la fonction d’élucidation propre a I'ceuvre romanesque, il se tourne vers le
classicisme frangais, en particulier vers Racine. Le besoin de clarté et d'unité
s’exprime chez Mauriac dans le resserrement de I'action romanesque, le recours a
l'omission et a l'allusif, une forme romanesque courte, I'importance donnée au
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personnage-narrateur qui tente d’élucider son moi tout en affrontant les limites d’'une
connaissance compléte et ne peut comprendre ni énoncer son incompréhension.

Peter Henry (Glasgow)
SOME DOSTOEVSKIAN ECHOES IN THE WORKS OF GRAHAM GREENE

The focus of this paper is on the religious and existential theme expressed in the
works of the two writers — primarily in ,The Idiot” and ,,The Brothers Karamazov* and
in Greene’s ,catholic novels“ — ,Brighton Rock", ,The Power and the Glory“ ,The
Heart of the Matter” and, above all, in ,The End of the Affair®.

Ambiguities and paradoxes in the mentality and religious-political attitudes of
both writers are examined, as are the religious problems that troubled both Dostoev-
sky and Greene throughout their lives. A number of affinities in their narrative styles
and verbal imagery are also noted. The paper concludes with an attempt to show the
relevance of Dostoevsky for the work and thought of English writers in the second
half of the twentieth century.

Toyofusa Kinoshita (Chiba-Universitat, Chiba, Japan)

DOSTOEVSKIJ | QKZISTENCIALIZM — VLIANIE NA APONSKIX INTELLIGENTOV | NABLUDENIE
POQTIKI PISATELA DO | POSLE VTOROJ MIROVOJ VOJINY V APONII XX VEKA

Mo>XHO ckazaTb, YTo B ANOHMM 00 U nocrne BTopon MMpoBOM BOMHBLI [JOCTOEBCKUM
61N NPUHAT NapannesnsHo ¢ akaucTeHumanuctamu: C. Kbepkerop, J1. WecTtos, H.A.
Bepases, A. Kamio, X.I1. CapTtp u 17.4. B 10 Bpemsa B AnoHnn Habnoganack cuTya-
LMA, B KOTOPOW TOTanuTapmuam, MUIMTapmam n maccosasa MHPOPMaLMOHHAA Ky b-
Typa yrpoxxanu UHTENNIUIreHTOB C ONAaCHOCTbIO HUBENTUPOBKU U YHUUTOXEHUSA NNY-
HOCTWU. B 3TOM CMbICNE NEPBOE OYEHL CEPLESHOE BIMAIHWME OKal3asa UCTOSIKOBaHHas
lecToBbIM MAesa nognonbHOro yenoeseka [locToeBcKoro, Kotopasa 6wbina npef-
CTaBfieHa AMNOHCKUM WHTENNUreHTam B nepesode KHuUru ,JloctoeBckun n Huywe*
nog HaseBaHuWem ,Tparegus gunocogun®. 3T1o 6LINO B AHBape 1934 r., korga pas-
PYLUMAOCH OO0 KOHLA aHTMNpaBUTENbLCTBEHHOE, aHTUMUINTAPUCTUYECKOE OBUXE-
HWe nof CypoBOW penpeccuen BnacTu.
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Mocne BTopon MnpoBon BOMHLI OCBOOBOXKOEHHBLIX OT Ura TOTanMTapHOro MmUnu-
Tapuama 1 B TO XXe BpemMs NOTEPABLUMX OYXOBHYIO OCHOBY AMNOHCKUX MHTENNIUIEHTOB
npuenekanu paboTbl €BPONENCKUX IKSUCTEHLMANUCTOB B TOM YUCIIE TBOPYECTBO
[locToeBckoro.

NTak, xoTa HabnogaeTca napannens no BpEMEHN B BOCMPUATUN [JOCTOEBCKO-
ro U eBPOMNENCKUX IK3UCTEHUMANNCTOB B ANOHMMK, [10CTOEBCKUM — NUCATESNb KakK Xy-
OOXHWK 6bln BoCOpUHAT B Bonee wnpokom nnaHe. CTOUT OTMETUTb, YTO HEKOTO-
pbIMKU nMTepaTopamMmm 6bINO 3aMeYeHO U yKa3aHO CBOMCTBO NO3TUKM [1OCTOEBCKOrO,
HanomuHatowee opmynupoeky M. baxTuHa y)xe naBHO 0O O3HaKOMMeHua bax-
TuHa B AnoHMn B 1968 r.

B pmoknapge paccmaTtpuBaloTCa [Ba acnekra TeYEHUS BIIMAHUA U BOCNPUATUSA
[ocToeBckoro B ANoHMK XX BeKa.

Louis Allain (Villeneuve d’Ascq Cedex)
LA POETIQUE DE LA PERCEPTION CHEZ DOSTOIEVSKI

Il serait vain de chercher chez Dostdievski des réponses toutes faites sur quelque
probleme que ce soit et, en particulier, sur ce qui touche a lui-méme. Ce serait faire
un contresens sur la démarche de son esprit et la nature de sa perception.

A ses yeux, la réalité est essentiellement fragmentée; elle ne se révéele que
partiellement et n’appardit vraiment qu’ a posteriori.

Chez lui, une sorte de perpétuelle indétermination psychologique fait qu’il a du
mal a croire jusqu’au bout a I'une de ses affirmations, comme il a du mal a admettre
que le contraire de cette affirmation soit vrai. Dostdievski, psychologiquement parlant,
n’est jamais totalement porté vers le ,,oui“ ou le ,non“: il se meut dans le ,peut-étre” et
dans le doute quasi systématique a I'égard de toute proposition énoncée.

Sur le plan philosophique, d’autre part, I'évidence secrétée par toute forme de
certitude bloque le processus du vivant que renforcent au contraire les conjectures,
les hypotheses et les énigmes.

Le présent exposé propose de montrer la mise en ceuvre de cette poétique de
la perception au niveau de I'écriture.
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MO3TUKA MUPOOLWYLEHVA ®.M. JOCTOEBCKOIrO

HanpacHo uckaTb y [10CTOEBCKOro roToBOro 0TBeTa Ha Kako Obl TO HM 6bINO
BOMNPOC, B 0COHEHHOCTU, ecfiv BOMPOC KacaeTca ero camoro. OT0 BCe paBHO, YTO
NNbITb NPOTUB TEYEHWUS ero MbICIIM U BbICTYNaTb NPOTMB CaMOW NPUPOoObl ero
BOCMPUATUS.

B ero npencraBneHny OencTBUTENbLHOCTL HEOQHO3HAYHA, UCTUHA NPOoSBNAET-
cA hparMeHTapHO M NpeacTaeT BroJiHe TONLKO a posteriori.

[lOCTOEBCKOro XxapakTepuayeT Hekasi NoCTOAHHAs BHYTPEHHSA HeyBepPEeHHOCTb
BO BCEM: HU OHOMY U3 CBOMX YTBEPXKAEHUA OH HE BEPUT M0 KOHLA, TOYHO TaK Xe,
Kak U He npusHaeT obpaTHoro emy. Mo ncuxonoruu ceoein [OCTOEBCKWUIA HMUKOroa
OKOHYaTeNbLHO He FOBOPUT HU ,Oa“, HWU ,HeT“, oH npebbiBaeT B CBOEro popa
Pa3nMYHbIX OTTEHKAaX ,MOXeT ObITb".

OH 60/bLLOK NMOOUTENL O0rafokK, 3arafok, runoTes, U CTPOUT UX Kak MOXHO
60nblle, CTPEMSACb He ynycKaTbk HU OOHOr0 MOTEHLMAaNbHOro NPOABNEHUs aHTa-
CTMYECKOM peanbHOCTW.

B aToM Ooknane menaeTcs NonbiTka NokasaTb HA HEKOTOPLIX MpUMepax npo-
ABJIEeHUE 3TON MO3TUKU MUPOOLLYLLLEHMs [JOCTOEBCKOro Ha Nn1McbMe.

Sadayoshi Igeta (Waseda-Universitat, Tokio, Japan)
DOSTOEVSKY AND JAPANESE LITERATURE IN THE SECOND HALF OF THE 20TH CENTURY

We can see a parallel development in Dostoevsky’s writings and the process of Japa-
nese acceptance of this Russian writer. Japanese appreciated his first novel ,Poor
Folk® in the Taisho period (1912-1925), when they began to understand the idea of
European democracy and humanism. They understood ,Notes from the Under-
ground® through their own experience of revolutionists conversion to the right
(1934/35). Later after the severities of the Second World War (1941-45), they realized
the meaning of his novels from ,Crime and Punishment“ to ,The Brothers Karama-
Zov“.

This paper will deal with several aspects of Dostoevsky’s influence on modern
Japanese literature.

In 1951, Shohei Ooka wrote the novel ,Fire on the Plain®. It was about a Japa-
nese soldier wandering in the Philippines during the war. When he killed a woman

islander, he remembered the gesture of Lizaveta in ,,Crime and Punishment®“. Shusa-
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ku Endo, a Catholic, wrote his ,ldiot* (1959) under strong influence of Dostoevsky’s
,ldiot“. Endo depicted Jesus Christ, caming to modern Japan. In the mental hospital
described in the novel ,Fuji“ (1971) by Taijun Takeda, all established orders are
upset. It is a masterpiece of Japanese carnival literature.

In 1972, just 100 years after ,The Possessed“ appeared in Russia, the Japa-
nese revolutionary party (Red Army) executed some fellow members. This incident
shocked Japanese writers and they remembered Dostoevsky’s novel. Kenzaburo Oe
wrote a novel ,A Flood Reached to my soul” (1973), in which the plot of ,The
Possessed” was linked with the preaching by Zosima in ,The Brothers Karamazov*.
Recently in Japan a burning question is juvenile delinquency. Many novelists are
writing about it. In ,Gold Rush” (1998) by Miri Yu, a young woman writer, a girl wants
to save the soul of a boy who killed his own father.

Modern Japanese literary imagination is thus under the influence of this great
19th-century Russian writer. We are searching for a way of rebirth with the help of
Dostoevsky.

Halina Chatacifnska-Wiertetak (Posen)

MAPAONITMA COBPEMEHHOW ®OPMbIl TPAIMYECKOT O.
JOCTOEBCKUM — HNLWE — BENbIN

,Tparnyeckoe”, Kak acteTuyeckass MoesNb CaMbIX BbICOKMX OYXOBHbIX LLEHHOCTEN,
KOTopasi, COXpaHsasi CBOM MepBOOCHOBLI, KaXXObli pa3 3aHOBO cnocobHa NMPUHATL
opMy afeKBaTHylO 3noxanbHOMY MeHTanuTeTy, B Hawe Bpems XXI| ctoneTus
oKasanocb KaTeropuen, onpenenieHre napagurmMel KOTOpPOW ABNSETCS apamMaTuye-
CKM OTKPLITOM 3afayei noTpebHOCTLIO.

NHcnnpupysacek 3aMeydaHusaMy (hpaHLy3CKMX TEOPETUKOB TparMyeckoro o cre-
[ax ero Hoeol hopMbl B TBOpUYecTBe [LOCTOEBCKOro, BUOUM BO3MOXXHOCTb KaTero-
prarnbHOro NPOYTEHNA 3TOro (heHOMEeHa B PacLUMPEHHOM KOHTEKCTE raMieTOBCKOM
KynbTypbl (C ee onpegensowmmM (pakTopoM ,afoM CaMOCO3HAHMA®), HO B KIo4e
HULILLEaHCKOro TparefguriHoro (Oo-Tparvyeckoro) MbILMIEHUSA U TBOPYECKOro
xaoca.

Ta nepcnekTvBa [JOCTOEBCKOro cMHOpOMa ,napTHepa-nBoOMHMKA" U ,crnoBa-
IKK“ C OQHOM CTOPOHLI U, C APYroK, KaTeropmm cobOPHOCTU — OTKPLIBASCL Ha nepe-
OCMbICNIEHME TparMyeckoro rpotecka (B mupe AHgpes Benoro) — BegeT kK oyepen-
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HOMY Kpyry BO3MOXXHOCTEN UTEHUA ,Tparmyeckoro casura“ B mmpe asTtopa ,becos”
W B Npefenax COBPEMEHHOr0 HaM MeHTanuTeTa.

Cos3unpatowmn ymtatens B npouecce ,bbITUA-B-CoBe, B akTax ,nageHnsa”“ B
COCTOAAHUK NMPUBAN3UTLCA MakKCUMarnbHO K UICXOAHOMY BOMNpocy 06 UMEeHW napagur-
Mbl pOpMbI Napagurmel Tparndeckoro XXI ctonetms u Ha3eaTh ee.

Wolf Schmid (Hamburg)
DOSTOJEWSKIJS ERZAHLTECHNIK IN NARRATOLOGISCHER SICHT

DAs RESUMEE LAG BEI REDAKTIONSSCHLUB LEIDER NOCH NICHT VOR.

Miroslav Mikulasek (Mahrisch-Ostrau)
DOSTOJEWSKIJ UND KAFKA

DAs RESUMEE LAG BEI REDAKTIONSSCHLUB LEIDER NOCH NICHT VOR.

Roman Katsman (Ramat-Gan, Israel)

»---VI PASOPAN OOEXY CBOIO
MuoONor MECKME ®OPMALIMN [JOCTOEBCKOI O:
OT FEHEPATVBHOW AHTPOMOJOI N K HAPPATVIBHON QTUKE

OTa paboTta npefcrtasnaet cobor MNONbITKY KPUTUYECKOTO OCMbICIEHUS
HEKOTOPLIX MOJSIOXXEHUW FEeHepaTUBHOM aHTPOMNOSOrmn, paspaboTaHHOM OPUKOM
MaHcom (UCLA) Ha ocHoBe yyeHus PeHe Xupapa. B ueHTpe moero BHUMaHus —
Teopua Happatuea [[aHca, OCHOBaHHasA Ha ero TeOpuUWM 3Haka, U, 0COBEHHO, ero
KoHUenuma muga. OTa KOHUENUUA aHanM3upyeTca B CpaBHEHUU C HappaTUBHOM
9TUKON W C COBPEMEHHBIMU ITUKO-OMaANOrMYECKMMU Teopuama Muda, Ha
mMaTepuane pasfiMyHbix npousdsegeHnn [ocTtoeBckoro. B xome aHanusa
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BbIICHAETCA, 4YTO ,JnTepaTypHbii MU y [1OCTOEBCKOro sABNAETCA CIIOXHOWM
CUCTEMOM PasfIMYHbIX MUEPOTBOPYECKUX MEXAHW3MOB, NULWb OOUH U3 KOTOPbIX
onucaH [aHcom. JTa cucTema, MmMeHyemasa MUGOSIoOrMyeckon opmalmen,
BKJIlOYaeT B ceba Kak MUEPO-No3TUYECKMe, TakKk U MUPDO-repMeHEeBTUYECKHUE
npoueccobl. OnucaHue YyCrNoOBUA W 3IAKOHOMEPHOCTEN (PYHKLMUOHUPOBAHUA
MUPONOrnyecknx popmaumnin [locTOEBCKOro ABMAETCA OCHOBHOW LEeNbio aHanusa.
B pesynbTaTte, A NpuMXoXy K cregylowemy BbiBOAY: M1aBHOM OCOBEHHOCTbIO
Mudonornyeckmux copmaumn [OCTOEBCKOro fABNAETCA ,CKNag4yatocTb® w
,HaOTPEeCcHYToCTh" (B TepMuHax [lenésa-OyKo) nx cTaHOBSIEHUA. OTa OCOBEHHOCTb
MOXeT ObITb NpUNMcaHa xXynoXXecTBeHHOMY MUpy [loCTOEBCKOro, HO NMpu 3TOM OHa
OOJKHa paccMmaTpuBaTbCs Kak ,crnef” 9TMKO-NoCTMOOEPHUCTCKOrO NMPOYTEHUSA ero
TBOpYeCTBa.
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SEKTION 7: ,,DIE RELIGION IM LEBEN UND WERK DOSTOJEWSKIJS”

Elena Novikova (Tomsk)

FEDOR DOSTOEVSKY AND JACOB BOHME
IN THE PERCEPTION OF THE RUSSIAN RELIGIOUS PHILOSOPHY

Nowadays we hear a lot of originality and self-sufficiency of the Russian
philosophic thought of late XIX — early XX centuries. However, one should not
underestimate the fact of Russian religious philosophy being bred on a complicated
and fruitful dialog with the German philosophic thought. This fact was stated by the
Russian philosophy itself. Convincing proof for it can be found in S.N. Bulgakov’s
classic work , The Non-Evening Light“: Contemplations and Speculations. This work
forms the original concept of Russian sophiynost as a complex interaction with ,a
peculiar refraction of Christianity through the prism of German spirit“. Speaking on the
tradition of sophiynost in European philosophic thought, Bulgakov pays particular
attention to Jacob Béhme and his concept of Jungfrau Sophia. The Russian philo-
sopher introduces the name of F. Dostoevsky into this context, thus starting a dialog
between the ,German mystic” (as he calls J. Béhme) and the Russian genius. This
dialog encompasses the following key topics of the Russian sophiology:

1. Mundane man as a vessel of the divine or the diabolic: comparison of J. Béh-
me’s concepts and Dostoevsky’s Devils: ,The Possessed” and ,The Dream of a Ridi-
culous Man“. 2. The problem of Sophia: J. Béhme’s Jungfrau Sophia and Eternal
Femininity of Russian literature; in Dostoevsky’s ,The Brothers Karamazov®. This
topic particularly testifies on a certain role of the German mysticism and the Russian
philosophy, which both reflected on Sophia, the Eternal Femininity, in clearing the
way for the modern feminist ideas. 3. Transformation of the mundane life: J. B6hme’s
Jungfrau Sophia and the idea of marriage in the chapter Cana of Galilee of Do-
stoevsky’s , The Brothers Karamazov®, which is connected with the previous topic.
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Deborah A. Martinsen (New York)
PROTESTORS AND THEIR DEVILS: IVAN KARAMAZOV AND MARTIN LUTHER

At the end of Ivan Karamazov’s dialogue with his devil, Ivan throws a glass at
him, causing the devil to exclaim, ,he remembered Luther’s inkpot!” | will examine this
line in the contexts of Dostoevsky’s metaliterary play and his thematic seriousness.
By accusing lvan of plagiarism, the devil not only draws readers’ attention to a gene-
ric source (dialogus cum diabolo), he also asks readers to consider lvan Karamazov’s
relationship to Martin Luther. As V. Chizh has pointed out, Dostoevsky was well
acquainted with the story about Martin Luther throwing his inkpot at the devil. | will
show how Dostoevsky uses that story to elucidate some areas of lvan Karamazov’s
soul for his readers. Like Martin Luther, Ivan Karamazov takes up his pen to protest
against the power and corruption of the Catholic Church (he writes ,The Grand
Inquisitor®). By examining Dostoevsky the ,Diary“ writer’'s portrayal of Luther, | will
show how Dostoevsky undercuts some of the force of Ivan’s protest (bunt) against
God. By considering the genre of Luther’s ,Table Talk®, | will also connect Ivan’s devil
with Smerdyakov.

Ludolf Muller (Tlbingen)

OFFENE FRAGEN BEI DER INTERPRETATION VON DOSTOJEWSKIJS ,,GROBINQUISITOR”

1. Die Gattung: Legende, Erzahlung oder Poem?

2. Das Sujet: Erdichtete Handlung oder Fiebertraum?

3. Wem gibt Dostojewskij recht: Christus oder dem GroBinquisitor?

4. Ist die Gestalt Christi im ,GroBinquisitor” verfalscht? Wenn ja — durch wen? Durch
den GroBinquisitor? Durch lvan? Durch Dostojewskij?

5. Wie steht lvan zum GroBinquisitor? Ist er mit ihm einverstanden? Wenn ja: Ganz
oder teilweise? Inwieweit?

6. Warum hat Ivan das Poem erdacht?

7. Warum tragt er es seinem Bruder vor?

8. Wie wird er durch das von ihm erdachte Poem charakterisiert?

9. Was bedeutet das Schweigen Christi?

10. Warum kiiBt Christus den GroBinquisitor?
11. Ist AljoSas KuB ,literarischer Diebstahl“?
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12. Auf wen gehen die formalen und gedanklichen Mangel des ,GroBinquisitors”
zuriick: auf den GroBinquisitor, oder auf Ivan oder auf Dostojewskij?

Maxim D. Shrayer (Chestnut Hill, Massachusetts)
THE JUDAIC QUESTION IN DOSTOEVSKY’S , THE BROTHERS KARAMAZOV”

My paper will focus on Dostoevsky’s references to blood libel and host desecration as
they occur in book 11, chapter 3 of ,The Brothers Karamazov*, in Liza Khokhlakova’s
conversation with Alesha Karamazov.

| will argue — following a tra