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VORBEMERKUNG

In diesem Band sind die Thesen und Zusammenfassungen der Vorträge, die in das
Programm des XI. Symposiums der Internationalen Dostojewskij-Gesellschaft „Do-
stojewskij und Deutschland. Unter besonderer Berücksichtigung seiner internationa-
len Bedeutung“ aufgenommen wurden, abgedruckt.

Entsprechend den thematischen Vorgaben gliedert sich das Symposium in
neun Sektionen:

Sektion 1: „Die Bedeutung der deutschen Literatur und Philosophie für Dosto-
jewskij“

Sektion 2: „Dostojewskijs Bedeutung für die deutsche Literatur und Geistesge-
schichte

Sektion 3: „Dostojewskij und Turgenjew“
Sektion 4: „Dostojewskijs Poetik“
Sektion 5: „Dostojewskij in der Perspektive des gegenwärtigen Feminismus“
Sektion 6: „Dostojewskijs Erzähltechnik im Kontext der Weltliteratur“
Sektion 7: „Die Religion im Leben und Werk Dostojewskijs“
Sektion 8: „Das Phänomen der Krankheit in den fünf großen Romanen Dostojew-

skijs“
Sektion 9: „Dostojewskijs Roman ,Der Spieler‘“

Die einzelnen Resümees finden sich in der jeweiligen Sektion in der Reihenfolge des
Sitzungsablaufs. Insoweit bietet dieser Band zugleich auch das Programm der
gesamten Tagung, zu der neben der feierlichen Eröffnung am Donnerstag, 4. Okto-
ber 2001 um 20.00 Uhr im Kurhaus (Weinbrennersaal) auch ein öffentlicher Vortrag
von Prof. Robert Louis Jackson: „Dostojewskij heute“ am Sonntag, 7. Oktober um 20
Uhr ebenfalls im Weinbrennersaal, eine abschließende Plenarsitzung am 7.10. vor-
mittags im Spielcasino im Kurhaus und ein von der Turgenev Gesellschaft Baden-Ba-
den gestaltetes touristisches Beiprogramm gehören.

Auf der Grundlage der eingesandten Texte haben wir die Abfolge der Vorträge
in den einzelnen Sektionen nach sachlichen Gesichtspunkten zu strukturieren ver-
sucht. Leider haben aber nicht alle Referenten uns ihre Resümees rechtzeitig über-
lassen. Ihre Vorträge konnten dann nur ohne innere Bezüge an den Schluß des Pro-
gramms der jeweiligen Sektion plaziert werden.

Die Verantwortung für die Textfassung der einzelnen Resümees liegt bei den
Verfassern.
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Ein Namensregister aller Referenten und aktiven Teilnehmer am Schluß des
Bandes soll der schnelleren Orientierung dienen.

Die einzelnen Sektionen sind unterschiedlich groß, es gibt solche (wie z.B. die
Sektion 1 und die Sektion 7), die an beiden Arbeitstagen (5. und 6.10.) zusammentre-
ten und andere, die aufgrund der geringeren Anzahl gemeldeter Themen nur an
einem Vormittag oder Nachmittag oder gar nur an einem Teil desselben (z.B. Sektion
5) tagen.

Am 5. und 6.10. findet das Symposium in vier Tagungsräumen im gleichen Hau-
se statt. Wir bitten alle Referenten sehr dringend, sich unbedingt an die Vortragszeit
von 20 Minuten zu halten. Die Vorsitzenden der Sektionen sind gebeten, diesen
zeitlichen Rahmen strikt durchzusetzen, denn nur bei Beachtung dieser Regelung
können alle Vorträge ohne Einbuße gehalten und knapp diskutiert werden. Außerdem
soll für die Zuhörer nach jedem Vortrag die Gelegenheit bestehen, in eine andere
Sektion überzuwechseln.

Die einzige Plenarsitzung wird am Schluß der Tagung im Florentiner Saal des
Spielcasinos stattfinden.

Wir danken den an der Herstellung dieses Bandes Beteiligten: Meta Cehak,
M.A., Matthias Jacob, M.A. und Svenja Heinemann (alle Tübingen) und Horst-Jürgen
Gerigk (Heidelberg). Ganz besonderer Dank gebührt Michaela Fischer, M.A.
(Tübingen), die das gesamte Manuskript geschrieben und eingescannt hat, sie hat
auch die Druckvorlage erstellt, den Druck hat Rudi Schlicht in der Hausdruckerei der
Neuphilologischen Fakultät der Universität Tübingen besorgt.

Unser Dank gilt weiterhin Frau Oberbürgermeister Dr. Sigrun Lang für die
freundliche Überlassung des Weinbrennersaales zur feierlichen Eröffnung des Sym-
posiums und den Erlaß der Kurtaxe, den Mitarbeitern der Stadtverwaltung Baden-
Baden, den Herren Peter Stenzel und Ambrus, für Hilfe bei der Organisation, Herrn
Direktor Ferschl vom Spielcasino Baden-Baden für die freundliche Freistellung des
Florentinersaals für die abschließende Plenarsitzung und Frau Renate Effern. M.A.
von der Turgenev Gesellschaft, Förderkreis Russisches Haus e.V. für vielfältige
Mithilfe und die Erstellung eines kulturellen Beiprogramms.

Tübingen und Heidelberg, 12.07.2001

Prof. Dr. Horst-Jürgen Gerigk Prof. Dr. Rolf-Dieter Kluge



SEKTION 1: „DIE BEDEUTUNG DER DEUTSCHEN LITERATUR UND PHILOSOPHIE

F R DOSTOJEWSKIJ”

Valerij Mil’don (Moskau)

LEJBNIC I DOSTOEVSKIJ: TEODICEÄ I QSXATOLOGIÄ

Sopostavlät´ tvorçestvo russkogo pisatelä i germanskogo myslitelä – dav-
nää tradiciä russkoj i zapadnoj mysli. Obßävlennyj doklad prodolΩaet
ee. Reç´ pojdet ob £Opyte teodicei“ (1710 g.) Lejbnica i nekotoryx aspektax
xudoΩestvennoj filosofii Dostoevskogo (po romanam £Zapiski iz ,mertvogo
doma‘“, £Zapiski iz podpol´ä", £Prestuplenie i nakazanie“).

Teodiceä Lejbnica obßäsnäla odnovremennost´ v mire zla i boΩest-
vennogo promysla. Filosof polagal: çeloveku nevedoma BoΩ´ä mysl´ o mi-
re, i potomu lüdi ne dolΩny rassuΩdat´ ob absolütnosti zla, kotoroe mo-
Ωet okazat´sä neponätym sredstvom k dobru.

Kto sudit o mire kak nesover‚ennom, te, soglasno Lejbnicu i Dosto-
evskomu, ograniçeny. Mir i ne moΩet byt´ sover‚ennym (zakonçennym), on
sover‚aet (nezakonçen), i na qtom osnovana svoboda çeloveka: tot vsegda mo-
Ωet vybrat´, togda kak v sover‚ennom mire on li‚en vybora.

Vopros: kak uΩivaütsä BoΩ´ä blagodat´ i zlo? zadan ne verno, nuΩno
spra‚ivat´, svoboden li çelovek, çtoby vybrat´ svoj put´? soznaet li on,
çto vybor vedet i k dobru i k zlu?

Esli prinimat´ qtot vzgläd, lübaä popytka peredelat´ mir ävläetsä
bogoxul´stvom, otbrasyvaet çeloveçestvo k qpoxe lüdoedstva, potomu çto
vedet k zlu ewe bol´‚emu, çem to, radi iskoreneniä kotorogo vzälis´ za pe-
redelku.

Lejbnic rassmatrival universum blagim, Dostoevskij – polnym zla, i
qto razdeläet umy russkij i germanskij. No sbliΩaet ix to, rädom s çem qti
razliçiä vtorostepenny. Oba videli mir otkrytym, a qto delaet nevozmoΩ-
noj peredelku: sover‚aüwijsä mir nel´zä peredelat´. Lüboj total´nyj
proekt v otno‚enii universuma privodit k apokaliptiçeskomu rezul´tatu,
vopreki namereniäm ego avtorov. Opyt russkogo i nemeckogo narodov v XX
stoletii svidetel´stvuet o providçeskoj sile germanskogo myslitelä i rus-
skogo pisatelä.
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Christiane Schulz (Halle/Leipzig)

INTRIGE, KALKÜL UND INNERLICHKEIT.
VERSATZSTÜCKE DES BÜRGERLICHEN TRAUERSPIELS BEI DOSTOJEWSKIJ

Dostojewskijs erster großer Roman „Erniedrigte und Beleidigte“ („Unizˇennye i os-
korblennye“) kann als der Versuch einer Narrativierung des bürgerlichen Trauerspiels
gelesen werden, das als deutsche Sonderform der Dramenentwicklung wiederum
selbst aus Transformationsprozessen im Gattungssystem des 18. Jahrhunderts
hervorgegangen ist. Durch den expliziten Rückbezug auf Schillers „Kabale und
Liebe“ hat der Autor sein Verfahren kenntlich gemacht, zugleich aber weitere
Prätexte verdeckt, die deshalb kaum Beachtung in der Forschung gefunden haben:
Lessings Dramen „Miß Sara Sampson“ und „Emilia Galotti“. Das aus der Konfron-
tation zwischen tugendhafter patriarchalischer Kleinfamilie und lasterhafter Adelswelt
erwachsende Konfliktpotential erhält von Schiller bekanntlich auch eine politische
Dimension im Kontext antifeudaler Emanzipationsbestrebungen, während bei
Dostojewskij eine versöhnende Innerlichkeit und melodramatische Züge dominieren.
Die Restaurierung patriarchalischer Wertvorstellungen im familiären Binnenraum geht
einher mit der Entfunktionalisierung der Liebesbeziehung als Ort der
Identitätsstiftung, so daß Dostojewskij hinter Schillers Wirkungsästhetik zurückzufal-
len scheint.

Aus der Perspektive der Lessingschen Dramen läßt sich die These von einer
Überführung des genannten Strukturmodells in die Erzählprosa weiter profilieren und
die poetologische Ausgangsbasis des russischen Romanciers genauer bestimmen.
Indem Dostojewskijs Gestalten ihre von der literarischen Tradition zugewiesenen
Rollen gewissermaßen zu Ende spielen, werden die Versatzstücke einer dra-
matischen Gattung, deren Funktion sich offensichtlich erschöpft hat, in einen neuen
Wirkungszusammenhang integriert. Wenngleich das Grundschema des bürgerlichen
Trauerspiels – Verfolgung der Tugend durch das Laster bzw. Gefährdung der
personalen Integrität durch die Leidenschaften – dann nur noch marginale Bedeutung
hat, ist es in allen großen Romanen präsent, nicht zuletzt identifizierbar anhand jener
redseligen Rührseligkeit, jenes eigentümlichen Umschlagens von Selbstlosigkeit in
Selbsterniedrigung, jener Lust am Leiden, die Dostojewskijs Romangestalten mit den
Protagonisten in Lessings „Miß Sara Sampson“ gemein haben.



Sektion 1

9

István Lökös (Eger/Debrecen)

ERFAHRUNGEN EINES GATTUNGSTYPOLOGISCHEN VERGLEICHS

(GOETHE: „DIE LEIDEN DES JUNGEN WERTHERS” – DOSTOJEWSKIJ: „ARME LEUTE”)

Als Gattungsarchetyp des Romans von Dostojewskij können wir Goethes Werther-
Roman betrachten. Dies bedeutet natürlich nicht die Negation weiterer erfolgreicher
gattungstypologischer Vergleiche (z.B. Dostojewskij – Richardson, Dostojewskij –
Rousseau usw.). Die komparative Untersuchung erfolgt hier also nicht unter dem
Aspekt der Rezeption, sondern unter typologischen Gesichtspunkten.

Das Vorhandensein von typologischen Parallelen in beiden Werken ist eine
Evidenz. Das Ziel dieses typologischen Vergleichs ist einerseits die Darstellung der
Parallelen, andererseits wird bewiesen, daß eine Romanform (der Briefroman), die in
den 40er Jahren des 19. Jahrhunderts in der Weltliteratur bereits nicht zeitgemäß
war, bei einem genialen Schriftsteller noch immer geeignet ist, die aktuellen gesell-
schaftlichen Probleme darzustellen und ein modernes schriftstellerisches Weltbild
auszudrücken.

Die Untersuchung der typologischen Parallelen betrifft sowohl die formalen Er-
scheinungen als auch die Erscheinungen der Mentalität (Raum der Handlung, Funk-
tion der literarischen Allusionen, Leiden, Interferenzen des Landschafts- und See-
lenzustandes, die Reise als Motivation, Deutung der bürgerlichen Tugenden usw.).

Viktor Dudkin (Novgorod)

GOETHE UND DOSTOJEWSKIJ: ZUM FAUST-MEPHISTO-VERHÄLTNIS

1. Das Problem läßt sich in einer Frage sehr kurz fassen: Warum mußte sich
Th. Mann in seinem Faust-Roman nicht auf Goethe, sondern auf Dostojewskij
stützen? Gemeint wird die Parallelszene zum Gespräch Iwan Karamazows mit dem
Teufel. Vorläufige Antwort: er konnte beim besten Willen nicht anders, weil sich das
Faust-Mephisto-Verhältnis gründlich verändert hat.

2. In der Goetheschen Tragödie tritt Mephisto Faust gegenüber – mit allen
Vorbehalten – als äußere Kraft auf. In der „Faustszene“ Puschkins ist schon eine
merkliche Wandlung festzustellen. Faust und Mephisto scheinen ihre Funktionen
untereinander zu wechseln. Faust zeichnet sich durch Zerstörungslust aus, wogegen
Mephisto die Rolle von Faustens „innerer Stimme“, seines Gewissens übernimmt.
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Auf diese Weise gelingt es dem Teufel, sich im Innern von Faust einzunisten. Es wird
höllisch heiß und eng in seinem Ich. Das ist der Fall Goljadkins. Ferner vollzieht sich
in der Gestalt des Doppelgängers die Objektivierung des Teufels. Aber diesmal ist es
eine fiktive Objektivierung, die nur ein Zeichen der tragischen und pathologischen
Spaltung des Menschen ist.

Gurij Sµčennikov (Ekaterinburg)

GOETHE’S „FAUST” AND DOSTOEVSKY’S „BROTHER KARAMAZOV”.
THE PROBLEMS OF RETRIBUTION AND TRANSFIGURATION

The thesis: The heroes – supermen Faust and Dostoevsky’s Ivan Karamazov trying
in their actioning to merge with God makes deeds which are disastrous for people
and appeal for retribution. But the measure of the punishment is clearly defined by
the quality of their conscience depending on the directions of the efforts: to the com-
plete knowledge with Faust to absolute self-willed contact with Ivan. Tireless activity
in searching Truth and Absolut submit Faust’s moral high standards. The affirmation
of unlimited freedom proclaiming by Ivan can lead only to the unlimited despotism
and never clear conscience. Transformation arousing about the conspiracy with Me-
phistopheles and a devil-Smerdyacov – these are those illusory conversion into
„mighty personality“. The real revival is on the way of the liberation from the devil’s
temptations and returning to God. This is the question for Faust if God takes him over
safes him as the untiring toiler. It is the question for Ivan if he takes God over. Ivan’s
final is closer to the Faust’s lot from the German folk book maintaining that inability
for faith is the most terrible punishment for a man.

Takayoshi Shimizu (Kyushu Universität, Fukuoka, Japan)

MEPHISTOPHELES AND IVAN’S DEVIL

It is needless to say that Goethe’s influence on Dostoevsky’s novels is great. In parti-
cular Mephistopheles plays the major role of a kind of great buffoon in this literary-
cosmos. In this presentation I would like to analyze the discourse of Ivan’s Devil by
looking at Mephistopheles’ strategy to seduce Faust into destruction.
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First, let’s think about the structure of Mephistopheles’ logic of discourse, which
consists of irony, grounded in earthly principles. The characteristic of Mephistophe-
les’ logic is that it is always ambiguous, what is cunningly constructed to bring Faust
to the brink of final destruction. But in the end, Faust is able to escape Mephisto-
pheles’ snare being saved ba God. Why is Mephistopheles defeated? We can pos-
sibly find the reason in his logic itself.

Secondly, we analyze the discourse of Ivan’s Devil in the light of his cunning
trial by Mephistopheles. Here we can see how Dostoevsky is successful in transfor-
ming this modern issue into his own literal world.

Vladimir Kataev (Moskau)

O £‚ILLERIZMAX” v teodicee Dostoevskogo

Dostoevskij, kak teist i £vernyj syn pravoslavnoj cerkvi”, dumal pravdoj
Zosimy („Russkij inok”) £oprovergnut´ bogoxul´stvo”, pobit´ zabluΩdeniä
Ivana („Pro und contra”) – ob qtom on soobwal K.P. Pobedonoscevu v xode ra-
boty nad £Brat´ämi Karamazovymi”. Zameçatel´no, çto oruΩiem v qtoj bitve
on izbral obrazy i idei Íillera i v ravnoj mere nadelil qtim oruΩiem
kaΩdogo iz opponentov.

Obraz iz ‚illerovskogo £Otreçeniä“ („Resignation“) dal formu, vyraΩe-
nie buntu Ivana £poçtitel´nej‚e vozvrawaü bilet“ (na qto ukazyval N.
Vil´mont).  No i Zosima v svoej teodicee bolee vsego opiraetsä na ‚ille-
rovskij koncept. Issledovaniä poslednix let (V. Vetlovskaä, I. Al´mi i dr.)
sväzyvaüt propoved´ Zosimy s tradiciämi patristiki. No ponätie £umile-
niä“, dejstvitel´no iduwee ot trudov Isaaka Sirina, Franciska Assizskogo,
ne pokryvaet vsej argumentacii starca iz romana Dostoevskogo. Odnim iz
naibolee çastyx v ego reçax okazyvaetsä ponätie £radosti” kak glavnogo v
du‚evnom sostoänii uverovav‚ego çeloveka. V qtom moΩno videt´ razvitie
‚illerovskoj temy radosti („An die Freude“) kak dokazatel´stva priçastno-
sti lüdej k Bogu. Intertekstual´nye sväzi zdes´ mnogoobrazny. Ivan v
konce romana gotov otdat´ za radost´ (to est´ Zosimovo vyraΩennoe slovom
Íillera, sostoänie) vsö („kvadrillion kvadrillionov”). Qto ewe odno ukaza-
nie avtora romana – obyçno ne zameçaemoe – na poraΩenie Ivana v zaoçnom
dialoge s Zosimoj.
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No izbrannoe Dostoevskim xudoΩestvennoe re‚enie – nadelenie ‚il-
lerovskim stroem myslej i çuvstv qtix nositelej protivopoloΩnyx £sistem
my‚leniä” – govorit ne o zaver‚enii veçnogo ontologiçeskogo spora. Do-
stoevskij-xudoΩnik, v ç´ej du‚e do konca ego puti ne prekra‚alsä dialog-
bor´ba meΩdu Zosimovym i Ivanovym naçalami, v poslednej svoej knige,
vozvrawaäs´ k zavetam sobstvennoj ünosti, vnov´ perevodit spor na poqti-
çeskij äzyk Íillera. I koneçnym argumentom ego teodicei ostaetsä ‚il-
lerovskoe £Ver´ tomu, çto serdce skaΩet... “ („Sehnsucht“).

Susan McReynolds (Evanston, Illinois)

SCHILLER’S „BRIEFE ÜBER DIE ÄSTHETISCHE ERZIEHUNG DES MENSCHEN”
AND DOSTOEVSKY’S „DNEVNIK PISATELJA”

Schiller’s „Letters on the Aesthetic Education of Man“ are an important inter-text for
Dostoevsky’s „Diary of a Writer“, yet the two works have never been read together
before, because the influence of German aesthetic philosophy on Dostoevsky’s histo-
rical imagination has been underestimated. This paper challenges the common as-
sumption in Dostoevsky’s scholarship that Schiller’s impact on Dostoevsky was limi-
ted to an early enthusiasm for beauty and metaphysics, a foreign influence quickly
overcome in favor of a more social orientation mediated by indigenous Russian tra-
ditions. Far from inspiring a temporary phase characterized by the primacy of aesthe-
tic and philosophical concerns, Schiller’s aesthetic philosophy provided Dostoevsky
with the vocabulary and categories of understanding that shaped his perceptions of
history and current events.

To illustrate how Schiller’s creation of aesthetic solutions to socio-political prob-
lems influenced Dostoevsky, this paper offers a close comparative reading of
Schiller’s „Letters“ and Dostoevsky’s „Diary“. Each text identifies the historical mo-
ment of its composition as a time of opportunity for the creation of true freedom and
community, opportunity in danger of being lost due to the influence of materialism
and the attempt to solve what seem to be political problems through institutional
solutions. Both texts warn their contemporaries that the moral basis for freedom anªd
community is lacking, and that the most pressing national problems will be solved
when the, individual undergoes a spiritual transformation brought about by the expe-
rience of beauty.
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Natal’ja Cµerepanova (Petrozavodsk)

F. SCHILLERS ÄSTHETIK IM SCHAFFEN VON MICHAIL UND FEDOR DOSTOJEWSKIJ

Das Thema der Schiller-Reminiszenzen in F. Dostojewskijs Werk wurde in der litera-
turwissenschaftlichen Kritik sowohl in Rußland als auch im Ausland eingehend be-
handelt. In diesem Zusammenhang werden in erster Linie die Arbeiten der Litera-
turforscher genannt, wie: D. Tschizˇewskij, A.H. Lyngstad, N. Wil`mont und R.L. Jack-
son. F. Schillers ästhetische Ansichten hat F. Dostojewskij früh aufgenommen. Sie
haben zu seiner weltanschaulichen Auffassung viel beigetragen. Die Spuren dieses
Einflusses sind von Früherzählungen bis auf den letzten Roman „Die Brüder Ka-
ramasow“ zu finden.

Von Jugend an war den Brüdern Michail und Fedor der Name Schiller lieb und
vertraut. In ihrem Briefwechsel entspann sich ein lebenslanger Schiller-Dialog, in
dessen Folge Fedor 1844 seinem ältesten Bruder einen Vorschlag machte, mit eige-
nen Kräften Schillers Werke auf Russisch vorzubereiten. Michail Dostojewskij sollte
in dieser Hinsicht als Übersetzer auftreten. Später mußten die Brüder die Idee, das
Gesamtwerk von F. Schiller zu veröffentlichen, aus verschiedenen Gründen
aufgeben. Michail übersetzte nur einige Werke, unter denen „Don Carlos“, „Die Räu-
ber“, „Über naive und sentimentalische Dichtung“ und einige Gedichte sind.

Diese Übersetzungen und deren Wirkung auf Fedors Auffassung der Ästhetik
Schillers bleiben bis jetzt ein nicht untersuchter Aspekt des angebotenen Themas. In
unserem Vortrag werden wir auf das Problem eingehen und das Wesentlichste dabei
charakterisieren. Es werden die interessantesten Zusammenhänge herausgestellt
und die anschaulichsten Beispiele der Auseinandersetzung beider Brücder angeführt,
wobei auch Fedors brieflicher Kommentar zu Michails Übersetzungen einbezogen
wird. Diese Bezüge geben uns zu verstehen, daß gerade dieses Bild des russischen
Schiller, das sein ältester Lieblingsbruder geschaffen hatte, F. Dostojewskij zu seinen
Romanen bis auf den letzten inspirierte.

Viktor Odinokov (Novosibirsk)

Q.T.A. GOFMAN I F.M. DOSTOEVSKIJ: FANTASTIKA I REALIZM

V doklade rassmatrivaetsä tvorçeskij kontakt russkogo pisatelä-
realista F.M. Dostoevskogo s nemeckim romantikom Q.T.A. Gofmanom, u
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kotorogo Dostoevskij poçerpnul mnogie vnutrenne blizkie emu filosofsko-
qtiçeskie poloΩeniä, a takΩe xudoΩestvennye priemy, sloΩiv‚iesä
postepenno v organiçeskuü poqtiçeskuü sistemu, nazvannuü samim
Dostoevskim £realizmom v vys‚em smysle“, ili £fantastiçeskim
realizmom“.

Podrobno analiziruetsä tipiçnyj dlä oboix pisatelej princip £filo-
sofii v licax“ i ego mnogoobraznye aspekty. V çastnosti, obrawaetsä vnima-
nie na problemu £dvojniçestva“, kotoraä naglädno predstavlena v £Pesoçnom
çeloveke“ Gofmana i £Brat´äx Karamazovyx“ Dostoevskogo. Vyäsnäetsä
religiozno-nravstvennaä podopleka takogo razdvoeniä, utoçnäütsä ponätiä
dobra i zla i puti spaseniä ot zla.

Prorisovyvaetsä perspektiva duxovnogo vozroΩdeniä, kotoroe sväzano s
utverΩdeniem xristianskogo ideala, na‚ed‚ego otraΩenie v proizvedeniäx
kak Gofmana, tak i Dostoevskogo. Podçerkivaetsä, çto v istoriçeski sfor-
mirovav‚emsä obwem qstetiçeskom prostranstve zakonomerno obßedinilis´
nemeckij romantik Q.T.A. Gofman i £fantastiçeskij realist“ F.M.
Dostoevskogo.

Tatyana Buzina (Waltham, Massachusetts)

DOSTOEVSKY AND SCHELLING’S PHILOSOPHY OF FREEDOM

This paper will analyze Schelling’s treatise „Of Human Freedom“ in comparison with
Dostoevsky’s views of freedom as expressed in his novel „Demons“.

Four staples of Schelling's system are starkly similar to Dostoevsky's worldview.
These four tenets are the following: Man is determined by his own choice made out of
his own free will. The ultimate goal of human striving is deification. Deification is
becoming one with God, it should be achieved through prayer and contemplation.
However, when man chooses evil over good, he is motivated by his desire to become
God not with God, but outside of God. In Dostoevsky's terms, man wants to become
man-god, and this is the cause of all the evil in the world.

Schelling envisions two kinds of will: the self-will, blind, passionate and unrea-
sonable, and the will proper, enlightened by reason. It is the first kind of will that
strives to become outside of God what it could only be with God and it is, therefore,
that will that leads to all human misfortune and all the evil in the world. Man is deter-
mined through the choice made in accordance with his own free will. Man's choice for
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Schelling is a single and final act that determines his future. Schelling's stance might
be compared to the Christian doctrine of predestination. The similarity lies in the fact
that both in Lutheranism and in Schelling’s teaching, man's destiny is foreordained.
The crucial difference, however, is in the agent that foreordains the destiny: it is God
in any form of Christian predestination and man himself in Schelling's philosophy.
Man is fated, but this fate comes from his own volition.

For Dostoevsky, man’s existence in the world is conceived in Schellingian
terms: firstly, a man is determined by his own decision. Secondly, even though Do-
stoevsky's character is faced with a string of choices, there is a point after which
choice is no longer possible, and man's future life is thoroughly determined by his
previous actions (Stavrogin). This parallels Schelling's sole moment of choice. Third-
ly, Dostoevsky is very concerned with the distinction between „volja“ and „svoboda“
which correspond to Schelling's self-will and will. And fourthly, in their exercise of the
self-will Dostoevsky's characters are motivated by the same desire that consumed
Schelling’s man: craving for deification. The Devils presents its readers with multiple
examples of striving for deification. Kirillov seeks to be deified through the ultimate
exercise of self-will, i.e., through suicide. Shatov seeks deification through deifying
the people as a collective entity. Mariya Timofeevna strives to present herself as the
second Virgin Mary at the side of the new antichrist unbound by God's will.
Verkhovenskij envisions himself as the new Peter, the apostle of the antichrist who is
destined to build a new church. This paper seeks to explore these cases in detail
linking Dostoevsky's characters' philosophy with the philosophy of Romanticism
through the parallel reading of Dostoevsky and Schelling.

Andrzej de Lazari (∫ódź)

Gegel´änskAÄ ISTORIOSOFIÄ V POÇVENNIÇESKOM VOSPRIÄTII

(DOSTOEVSKIJ, GRIGOR´EV, STRAXOV)

U Fedora Dostoevskogo byli dva uçitelä po filosofii – Apollon Grigor´ev
i Nikolaj Straxov. Pervyj byl ‚ellingiancem, romantikom, vosprinimav-
‚im istoriü intuitivno, £çuvstvom“; vtoroj byl gegel´äncem, uprämym ra-
cionalistom, v mirovozzrenii kotorogo nekotorye naxodät daΩe pozitivi-
stiçeskie qlementy. I qto, paradoksal´no, ne pome‚alo im sozdavat´ vmeste
s brat´ämi Dostoevskimi odno poçvenniçeskoe mirovozzrenie.
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V doklade postaraüs´ razßäsnit´: vo-pervyx, kak bylo vozmoΩno obße-
dinenie v odnom mirovozzrenii ‚ellingianstva i gegel´änstva, i, vo-vto-
ryx, kakie qtiçeskie principy priveli Grigor´eva, Dostoevskogo i Straxova
k kategoriçeskomu protestu protiv levogo gegel´änstva i Razuma Istorii.

Nadine Natov (Washington, D.C.)

DOSTOEVSKY VS. MAX STIRNER

In the 1840s the members of Petrashevsky’s circle were familiar with the criticism of
Hegel’s philosophy by the Young Hegelians. Ludwig Feuerbach’s book „Das Wesen
des Christentums“ (The Essence of Christianity, 1841) with his theory of man’s
deification was discussed by the members of the circle and radical intellectuals in St.
Petersburg. Max Stirner’s book „Der Einzige und sein Eigentum“ (The Ego and Its
Own, 1845) immediately attracted attention of Russian radical intellectuals. Dosto-
evsky’s denial of both theories found an artistic expression in his works. Stirner’s
concept of the extreme egoism forms a subtext to philosophical views of some
protagonists in the novels „Insulted and Injured“, „The Devils“ and „The Brothers
Karamazov“. Analysis of that subtext is the subject of the paper.

Vladimir Novoselov, B. Ulanovskaja (St. Petersburg)

„RUSSIFICIROVANNYJ” ÍTIRNER V ROMANE „UNIΩENNYE I OSKORBLENNYE”

Razvernutaä avtorskaä samoocenka pisem Nikolaä Spe‚neva (konca 30-x –
naçala 40-x godov) daet klüç k ponimaniü liçnosti togo vremeni. PreΩde
vsego reç´ idet o tom bukval´no istoriçeskom mas‚tabe, s pomow´ü koto-
rogo Spe‚nev ocenivaet svoü liçnost´ v konce 30-x godov. Qtiçeskij indi-
vidualizm (graniçawij poroj s nigilizmom) okra‚ivaet pis´ma Spe‚neva
toj poroj i ävläetsä sterΩnem ego duxovnogo oblika.

Perelomnymi v duxovnom razvitii Spe‚neva stali konec 1844-1845
gody – vremä znakomstva i glubokogo izuçeniä knigi Maksa Ítirnera £Edin-
stvennyj i ego dostoänie“. Sostoälos´ filosofskoe £oformlenie“ individu-
alistiçeskix ustremlenij Spe‚neva. ˇizn´ kak prizvanie, kak zadaça, ko-
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roçe – kak naväzyvaemaä çeloveku obweprinätaä sistema cennostej, – otver-
gaetsä Spe‚nevym. Deviz Ítirnera – £kto silen, tot stoit vy‚e zakona“ –
stal i devizom Spe‚neva.

Dostoevskij, neudovletvorennyj çrezmerno razros‚ejsä vnutrennej
Ωizn´ü i ispytyvav‚ij tosku po Ωizni, nasywennoj ärkoj sobytijnost´ü,
sam prixodit k Spe‚nevu,  çawe vsego ix razgovory proisxodät naedine. £Ä s
nim i ego“, – tak peredaet v svoix vospominaniäx D. Änovskij svoe vpeçat-
lenie ot togo muçitel´nogo du‚evnogo sostoäniä, v kotorom prebyval Do-
stoevskij posle znakomstva so Spe‚nevym.  Vse to, o çem oni govorili, my
vräd li kogda uznaem, no to, çto Dostoevskij xotel otkryt´, on povedal nam v
romane  „UniΩennye i oskorblennye“.

Posle Sibiri Dostoevskij i Spe‚nev uvidelis´ v naçale 1860 goda na
novosel´e u Dostoevskogo, i vskore posle qtogo tvorçeskoe soznanie pisa-
telä obretaet novogo geroä. V romane £UniΩennye i oskorblennye” knäzü
Valkovskomu Dostoevskij pridaet çertu vne‚nego oblika Spe‚neva (opi-
sanie vne‚nosti Spe‚neva, obnaruΩennoe B.Ü. Ulanovskoj v £Statejnyx
spiskax prestupnikov”, i opisanie v romane knäzä Valkovskogo razitel´no
sovpadaüt). I qto ne sluçajno – vpervye v tvorçestve pisatelä poävilsä ge-
roj, liçnoe samozakonodatel´stvo protivopostavläüwij obweobäzatel´nym
moral´nym normam.

Filosofstvovaniä Valkovskogo pronizany ‚tirneränskimi motivami
(osobenno xarekterno protivopostavlenie original´nogo Ωiznetvorçestva
podçineniü naväzyvaemym normam), oni okazyvaüt sil´nej‚ee vozdejstvie
na umonastroenie molodogo literatora Ivana Petroviça (scena v restorane),
kotoryj v çem-to suwestvennom ix gotov prinät´. V to Ωe vremä radikalizm
filosofstvovanij Valkovskogo predstavläet kontrast s po‚lot´ü ego
vnutrennego mira, i zdes´,  nesomnenno, skazyvaetsä Ωelanie Dostoevskogo
snizit´ obraz çeloveka, vliänie kotorogo on kogda-to ispytal na sebe.

Motivy ‚tirneränskoj filosofii i v dal´nej‚em budut ispol´zovat´-
sä Dostoevskim pri razrabotke obrazov geroev drugix romanov, oni stanut
qlementami postroeniä ix vnutrennego mira. Reç´ idet, v çastnosti, o
Versilove („Podrostok“), prototipom kotorogo Dostoevskij prämo nazyvaet
Spe‚neva (v podgotovitel´nyx materialax k romanu), i ob Ivane Karamazove
(‚tirneränskij £sled“ v £Poqme o Velikom inkvizitore“).
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Jeffrey Berkson (Durham, North Carolina)

DOSTOEVSKY AND SCHOPENHAUER: AFFINITY AND INFLUENCE

Both Fyodor Dostoevsky (1821-1881) and Arthur Schopenhauer (1788-1860) have
been cited as key precursors of Nietzsche, Freud and existentialism. Both have been
described as exhibiting a deep understanding of the human psychology, an honest
appraisal of the human condition, and an insightful valuation of the role of the
irrational. But despite their similar re´sume´s, Dostoevsky and Schopenhauer have
been dealt with separately in critical literature.

This separation is artificial. The philosophies of Schopenhauer and Dostoevsky
manifest an intrinsic affinity. I hope to show how Dostoevsky’s and Schopenhauer’s
ethics cohere generally in so far as they both propound an ethics of compassion
counterpoised to an ethics of egoism. This general relation will be shown to be more
intrinsic than incidental by inspecting questions of ontology. The dissolutions of
discrete ontic categories for both thinkers will lay bare a tension between realism and
idealism – a tension which threatens the integrity of both thinkers’ ethics. We will see
how Schopenhauer’s metaphysical dualism accommodates this tension, and
concomitantly, how a similar approach in Dostoevsky can instigate a revision of the
perceived/idealist binary in his works.

The relationship between the two 19th century thinkers does not stop with ethics
and metaphysics. Indeed, I hope to show how the mechanics of these earlier
paradigms impinge upon broader and more global relationships between the two
thinkers. Specifically, Schopenhauer’s pessimism and his suffering ethic will be seen
to constitute a central position in Dostoevsky’s dialectic – the position of what
Dostoevsky terms the „indispensable minus“. In this sense, Schopenhauer parallels
Ivan’s Devil, who resigns himself to withhold „hosannah“ and to confer suffering and
doubt upon the human race. While we will show that Schopenhauer’s encouragement
of strict asceticism is not shared by Dostoevsky, both thinkers embrace the Dionysian
mandate to lacerate oneself. Such Dionysianism will be seen to be pivotal to both
men’s understanding of suffering as well as their approach to aesthetics.

Finally, I hope to give brief grounds for the ascription of influence of Schopen-
hauer upon Dostoevsky. This influence will be based on Schopenhauer’s pervasive
influence in Russia at the time Dostoevsky wrote as well as by more personal en-
counters Dostoevsky likely had with Schopenhauerian doctrine (specifically among
such friends and/or intellectual sparring partners as Strakhov, Solovyov, Turgenev
and the Nihilists).
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Arina Archipova (St. Petersburg)

DOSTOEVSKIJ I KASPAR XAUZER

Dostoevskij poznakomilsä s biografiej Kaspara Xauzera v 1867 g. Pod vpe-
çatleniem ot proçitannogo (vozmoΩno, çto byla kniga A. Fejerbaxa) on zadu-
mal proizvedenie o russkom imperatore Ioanne Antonoviçe. Zamysel qtot
ne byl osuwestvlen, no povliäl na qvolüciü obraza glavnogo geroä v romane
£Idiot“, nad kotorom Dostoevskij naçal rabotat´ kak raz v 1867 g.

MaΩgorzata Sπwiderska (∫ódź)

„FREMDHEIT” (ALTERITÄT) IN DEN ROMANEN F.M. DOSTOJEWSKIJS.
EINE INTERPRETATION AUS IMAGOLOGISCHER SICHT AM BEISPIEL DEUTSCHLANDS

MIT BESONDERER BERÜCKSICHTIGUNG AUSGEWÄHLTER DEUTSCHER FIGUREN

1. Das Phänomen der „Fremdheit“ in der Literatur bildet seit einigen Jahren ein be-
liebtes Thema literaturwissenschaftlicher Untersuchungen.

2. Angesichts dessen ist es verwunderlich, daß die Werke Dostojewskijs, in denen
viele Figuren und Elemente aus nichtrussischen Gesellschaften und Kulturen
vorkommen, bis dahin relativ selten zum Gegenstand der Alteritätsforschung ge-
worden sind, obgleich es andererseits umfangreiche empirisch-deskriptive For-
schungen zur Rezeption nichtrussischer Autoren und Literaturen in seinen Werken
gibt (wobei die deutschsprachige Literatur und Philosophie eine Hauptrolle spielt).

3.  Eine mögliche Ursache ist in den uneinheitlichen, diffusen Terminologien und
Methoden zu suchen, die zur Interpretation literarischer Fremdheit eingesetzt wer-
den. Diese Problematik resultiert nicht zuletzt aus den sowohl interdisziplinär als
auch international verstreuten Bemühungen um dieses Thema.

4. Der folgende Beitrag befaßt sich mit einem Aspekt der Problematik der Fremdheit
in den Texten Dostojewskijs.

5. Die Verfasserin stützt sich dabei auf die Terminologie und Methode der kompa-
ratistischen Imagologie, die sie unlängst in ihrer Studie zur Darstellung Polens in
den literarischen Werken Dostojewskijs erarbeitet hat.

6. Es handelt sich um die modifizierte Terminologie und Methode der neueren franzö-
sischen komparatistischen Schule sowie um Ansätze aus der Hermeneutik Paul
Ricœurs, hier vorwiegend um seine Theorie der produktiven und reproduktiven
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Einbildungskraft, die es ermöglicht, das Phänomen der „Fremdheit“ innerhalb der
fiktionalen Welt eines literarischen Textes systematisch zu erfassen.

7. In dem Beitrag wird gezeigt, welche strukturellen Eigenschaften ausgewählte deu-
sche Figuren, wie zum Beispiel deutsche Frauen oder Ärzte, in der Figurenkonstel-
lation der Romane Dostojewskijs aufweisen und welche Funktionen ihnen zukom-
men.

8. Damit wird zugleich die „strukturelle Tiefensemantik“ dieser Figuren im Kontext
anderer, sowohl fremder als auch russischer Figuren innerhalb der betrachteten
Werke erläutert.

9. 

„OTHERNESS” IN THE NOVELS OF FYODOR DOSTOEVSKY.
AN  IMAGOLOGICAL INTERPRETATION OF DOSTOYEVSKY'S REPRESENTATION OF GERMANY

AND SELECTED GERMAN CHARACTERS

The phenomenon of „otherness” („alterity”) and its representation in literature have
lately been the favourite subject of research by literary theorists. Thus it seems
strange that the novels of Fyodor Dostoevsky, in which one can find so many charac-
ters and elements of non-Russian cultures, have not yet aroused the interest of lite-
rary scholars studying the phenomenon. This is in spite of the fact that there already
exists a substantial body of studies on the reception of non-Russian authors and lite-
ratures in his works, with special emphasis on German philosophy and literature.
One of the reasons for this unsatisfactory state of research seems to be the generally
inconsistent terminology and methods of research in this field. The present paper
deals with only one chosen aspect of the phenomenon of otherness in Dostoevsky's
novels. I adopt the modified terminology and method of the more recent French
comparative school, the so-called comparative imagology, and the hermeneutics of
Paul Ricœur, especially his theory of productive and reproductive imagination. Both
the modified imagological terminology and the hermeneutic method of interpretation
were first developed and applied in my recent monograph „Studien zur literaturwis-
senschaftlichen Imagologie. Das literarische Werk F.M. Dostojewskijs aus imagologi-
scher Sicht mit besonderer Berücksichtigung der Darstellung Polens” on the
representation of Poland in Dostoevsky's works. This approach allows for the syste-
matic interpretation of the phenomenon of otherness in the fictional world of the lite-
rary text. In this paper this approach will be employed in order to investigate the
structure and function or „deep structural semantics“ of the selected German cha-
racters (e.g. German women and doctors) in the context of both non-Russian and
Russian literary characters in Dostoevsky's novels.
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Igor’ Volgin (Moskau)

OBRAZ GERMANII V XUDOΩESTVENNOM KOSMOSE DOSTOEVSKOGO

1. Obraz Germanii (i – ‚ire – nemeckoj mental´nosti) – odna iz smyslovyx
dominant mirosozercaniä Dostoevskogo. Buduçi pervootkryvatelem i
naibolee adekvatnym vyrazitelem vaΩnej‚ix nacional´nyx arxetipov,
Dostoevskij isxodit v svoej tvorçeskoj praktike iz kompleksa predstav-
lenij, bytuüwix v massovom kul´turnom i marginal´nom soznanii. Pri
qtom, razumeetsä, ego £qstetika mifologemy“ nesut na sebe glubokij otpe-
çatok ego xudoΩestvennoj voli.

2. Formirovanie literaturnogo soznaniä avtora £Bednyx lüdej“ protekaet
£pod znakom Íillera“. Ideal´nyj obraz romantiçeskoj £tumannoj“ Germa-
nii okazyvaet moguwestvennoe vozdejstvie na duxovnoe suwestvovanie i
povedenie ego russkix geroev. Nravstvennoe obaänie nemeckogo mifa
moΩno prosledit´ i v obrazax qtniçeskix nemcev („Feferkuxen“ iz
£UniΩennyx i oskorblennyx“, doktor Gercen‚tube v £Brat´äx Karamazo-
vyx“, £svätoj doktor Gaaz i t.d.). I esli qta Germaniä kak neot´emlemaä
çast´ Zapada-zaarob´ä (sm. na‚ predyduwij doklad na X simpoziume IDS
v N´ü-Jorke) prebyvaet v oblasti £raä“, to plotskaä, £nizkaä“, bezduxovnaä
ee çast´ (sfera £telesnogo niza“) tägoteet k oblasti £ada“.

3. V protivoves £vozvy‚ennomu“ germanskomu naçalu sniΩennyj, utrirovan-
nyj obraz Germanii i nemcev – toΩe nepremennyj atribut xudoΩest-
vennogo my‚leniä Dostoevskogo. Transpiruä tradicionnoe nedoverie k
£inakosti, k £drugomu v kul´ture“, pisatel´ sozdaet obrazy geroev, su-
westvuüwie na grani parodii i karikatury (Luiza Ivanovna v £Prestup-
lenii i nakazanii“, gubernator Lembke v £Besax“, çeta Vurmel´gel´mov v
£Igroke“ i t.d.). Qti personaΩi sugubo qmblematiçny, mexanistiçny,
predskazuemy; ix Ωiznepovedenie otliçaetsä podçerknutym avtomatiz-
mom. Podobnye stereotipy – oborotnaä, iznanoçnaä storona nemeckogo
kul´turnogo mifa.

4. Takim obrazom, moΩno konstatirovat´ dixotomiçnost´, mnogosostavnost´
i polifonizm obraza Germanii u Dostoevskogo. Konnotacii qtogo obraza
krajne protivoreçivy, i sam on kak by dvoitsä, realizuäs´ v raznyx xudo-
Ωestvennyx izmereniäx i na raznyx bytijstvennyx urovnäx. Vproçem, sxo-
Ωij tvorçeskij metod leΩit v osnove vsego metateksta, vsego universuma
Dostoevskogo.
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Irene Zohrab (Wellington, Neuseeland)

WRITERLY' TEXTS AND THE POTENTIAL LIMITLESSNESS OF CONTEXT:
DOSTOEVSKY AND GERMANY (1869-1874) – NEW MATERIALS

As has been argued (Derrida), any representation or signifying element must pre-
suppose a structure of repetition (iterability) which undermines any towards self-
present and context-free meaning. Hence „the potential limitlessness of context and
the impossibility of securing an immanent, self-present context closes off the possi-
bility of some pure contextual determination of meaning that is not always already
reinscribed in a different context.“ Traditional readings of Dostoevsky’s texts such as
„The Devils“ (Besy) and „The Adolescent“ (Podrostok) have placed these texts inva-
riably within a Russian context in accordance with the stated intentions of the author
taken at face value, despite the fact that these intentions are modified by structural
constraints. Misleading information volunteered by the author’s wife, Anna Grigo-
rievna especially about the writing of „The Devils“ has served to consolidate on this
approach.

However, the curious reader is left with a number of unanswered questions.  A
great deal of evidence now points to the probability of the influence of some events in
Germany on the „creative laboratory“ of Dostoevsky, especially from 1869 onwards.
This evidence may have the effect of resolving some of the writer's texts“ apparent
inconsistencies and „umolchaniia“.

In this paper an attempt will be made to demonstrate how an important court
case in Prussia in 1869 and some pamphlets written in defence of the accused in
Bavaria (with its separate legal code) and published in Saxony had a direct bearing
on Dostoevsky beginning to write „The Life of a Great Sinner“ (Zhitie velikogo gresh-
nika). This was subsequently incorporated into the texture of „The Devils“, only to
resurface during the composition of „The Adolescent“. Dostoevsky’s chief reading
matter during the years spent abroad (1867-1871), much of it in Dresden (Saxony),
was newspapers, journals, pamphlets and émigré literature, not only in Russian but
also in French and German (including some of the 50 or so newspapers and perio-
dicals available in the Gabinetto Vieusseux in Florence).

On his return to Russia following the Franco-Prussian war Dostoevsky’s interest
in the Second German Empire unified by Chancellor Otto von Bismarck, in the
emergence of nationalism and the Kulturkampf with the Catholic Church is reflected
in the great number of articles relating to these topics being published in „Grazhda-
nin“ (The Citizen) while Dostoevsky was its editor. Dostoevsky’s own column „Foreign
Events“ (Inostrannye sobytiia) frequently focused on German political and cultural life,
while the unsigned contributions by K. Pobedonostsev dealt with the church and



Sektion 1

23

state. The „Citizen’s“ ostensible specialist on Germany was the critic N.N. Strakhov,
who contributed numerous articles and reviews on theology, philosophy, literature,
science and music. Almost all of this material remains unexplored. Significantly,
Dostoevsky would sometimes publish contributions on German cultural and political
life against Strakhov’s expressed advice, such as a contribution on the University of
Heidelberg and its famous academics: „Iz Germanii. Zametki ob universitetskikh
zaniatiiakh v Germanii. Kuno-Fisher (Lektsii o Kante, o ,Fauste’). Treichke. (,Istoriia
politicheskikh uchenii‘, ,Istoriia frantsuzskoi revolutsii‘). Nohl (ocherk istoricheskogo
razvitiia muzykalnoi dramy, muzyka budushchego, Vagner I Bismark, Vagner i
printsipy ,istinnoi demokratii‘). Vundt, Bliunchli i proch. Spetsializatsiia v nauke.
Natsionalizm v nauke. Obshchii vyvod.“ „Grazhdanin“, 1873, no.37, 1002-6.
Dostoevsky would then justify the publication in a protracted editorial note (not
included in volume 21 of the Complete Collected Works in 30 volumes where all of
Dostoevsky’s articles for the „Grazhdanin“ are collected: Ot redaktsii, Grazhdanin,
1873, 37, 1006): „The German people are supported by ideas which nourish the
people’s heart and soul.“

Here is a subject most worthy of our interest, and even one of the most vital
importance, for we Russians cannot avoid but be influenced most powerfully by these
ideas... A study of the meaning embedded in contemporary German culture and of
the movement discovered therein is a matter of utmost importance to us. The

well-known critic Julian Schmidt has declared correctly that our nihilists and
realists

constitute but a reflection of that which was given birth to and matured in
Germany. Similarly in many other areas the Germans have long been and will
continue to be our teachers. Whether we like it or not – in order to break out from our
state of tutelage and avoid contempt which is often most justified we ought to
understand our teachers really well...."

Natal’ja Ašimbaeva (St. Petersburg)

ÍVEJCARIÄ V ROMANAX £IDIOT“ I £BESY“.
K VOPROSU O POQTIKE TOPONIMA U DOSTOEVSKOGO

1. Semantika toponimiçeskix oboznaçenij v proizvedeniäx Dostoevskogo.
2. Ívejcariä v evropejskom kul´turno-istoriçeskom prostranstve XVIII-

XIX vv. s russkoj toçki zreniä.
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3. Ívejcariä v vospriätii Dostoevskogo: Ωizn´ v period skitanij i idej-
no-xudoΩestvennyj obraz.

3.1. Biografiçeskie obstoätel´stva Ωizni v Ívejcarii.
3.2. Xristianskij süΩet na fone Ívejcarii (roman £Idiot”).
3.3. Ívejcariä kak prostranstvo, v kotorom zaväzalis´ osnovnye kollizii

romana £Besy”.
4. Smysl £‚vejcarskogo mifa u Dostoevskogo; priçiny ego preimuwest-

vennogo voploweniä v romanax £Idiot“ i £Besy“.

Vadim Belopol’skij (Rostov/Don)

DOSTOJEWSKIJ UND TRADITIONEN DER KLASSISCHEN PHILOLOGIE (MENSCHENKONZEPT)

In meinem Referat schenke ich jenen Aspekten des Menschenkonzeptes Aufmerk-
samkeit, die durch die typologische Wechselbeziehung zwischen dem deutschen und
dem russischen Gedankengut (in der Literatur und Philosophie) und durch die
besondere Nähe Dostojewskijs zur deutschen Philosophie geprägt sind. Für Kant war
die Frage wichtig: Was ist der Mensch? Er hat auf die vereinfachende Antwort der
Aufklärer: „Der Mensch ist von Natur gut“ verzichtet. Er wies auch auf die ambi-
valente Natur des Menschen hin, auf die Wechselbeziehung des Guten und des Bö-
sen, des Generischen und des Individuellen, in ihm. Dostojewskij nimmt ebenfalls die
Ideen der Aufklärer nicht auf und stützt sich auf die christliche Anthropologie. Der
Mensch ist für ihn ambivalent, er verbindet das Gute und das Böse, generisches
Wesen und den durch die moderne Gesellschaft geförderten Individualismus in sich.
Die von dem Schriftsteller in seinen publizistischen Schriften entwickelte Konzeption
beeinflußte seine Problematik und Poetik: die Evolution der Helden, Gruppieren der
Gestalten, das Persönlichkeitsideal, zwei Varianten der Werteorientierung der
Gestalten. In dem von Dostojewskij entwickelten Menschenkonzept ist eine
typologische Ähnlichkeit mit den Vertretern der deutschen klassischen Philosophie
sichtbar. Mit Kant, Fichte, Schelling, Hegel verbindet ihn das Verständnis des
Menschen als ein ambiges Wesen, das Bewußtmachen der Unendlichkeit seiner
Möglichkeiten, die Anerkennung der Wichtigkeit der generellen Eigenheiten. Mit Kant
verbindet ihn auch sein Moralismus, das Streben, Begründung der Moral zu finden,
mit Fichte verbindet ihn das Verständnis der Geschichte als ein Wechsel von drei
Stadien der Menschheitsentwicklung, sowie seine Auslegung des Gewissens. Die
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Nähe des russischen Schriftstellers zu Schelling wird in dem ähnlichen Verständnis
der Kategorien der Freiheit und des Bösen sichtbar.

Tatiana Blagova  (Dallington, Neuseeland)

IVAN KARAMAZOV – RUSSIAN FAUST. BULGAKOV AND BERDYAEV’S INTERPRETATIONS

Das Resümee lag bei Redaktionsschluß leider noch nicht vor.

Oskar Obracaj  (Tübingen)

Preussen/Deutschland in Dostojewskijs politischem Koordinatensystem

„Deutschland und die Deutschen, das deutsche Volk und das deutsche Reich, die
deutschen Städte und die deutschen Menschen, die deutsche Kultur und die deut-
sche Literatur, die deutsche Wissenschaft und die deutsche Philosophie spielen im
Leben und im Werk Dostojewskijs eine bedeutende Rolle – eine größere als irgend-
ein anderes Volk außer dem russischen oder eine andere Kultur außerhalb
Rußlands“ (Ludolf Müller). Vom Autor immer wieder in Kontrast zu Rußland und zum
russischen Volk gestellt, erscheint das Bild Deutschlands und der Deutschen in
Dostojewskijs Werk allerdings nicht selten karikaturesk verzerrt und der Lächer-
lichkeit preisgegeben. Diesen Aspekt des Themas um eines möglichen Lacherfolgs
willen einmal mehr vorzutragen, erscheint nicht sinnvoll, zumal solch ein Versuch
kaum als Beweis dafür dienen kann, daß Selbstironie und Selbstbescheidung eine in
Deutschland und unter Deutschen besonders ausgeprägte Charaktereigenschaft dar-
stellt. Ins Zentrum unserer Aufmerksamkeit soll vielmehr Dostojewskij als homo
politicus, als Zeitzeuge des schwierigen Prozesses der Werdung des deutschen
Nationalstaates gerückt werden. Nun steht allerdings zu vermuten, daß Dostojewskij
auch dieses Ereignis unter dem Aspekt seiner Bedeutung für die künftige Rolle
Rußlands in der politischen Geschichte Europas betrachtet.
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UND GEISTESGESCHICHTE

Dunja Brötz (Innsbruck)

„AUFZEICHNUNGEN AUS EINEM TOTENHAUS” ALS PROTOTYP EINES ROMANS

DER UNFREIHEIT – DOSTOJEWSKIJ UND KAFKA.
EIN VERGLEICH ZWISCHEN „AUFZEICHNUNGEN AUS EINEM TOTENHAUS”

UND „DER PROZESS”

Obwohl die künstlerischen Konzeptionen von Dostojewskijs „Aufzeichnungen aus
einem Totenhaus“ (erschienen zwischen 1860 und 1862) und von Kafkas „Der
Prozeß“ (entstanden 1915, veröffentlicht 1925) auf vollkommen unterschiedlichen
Voraussetzungen basieren, wenden sich beide Werke in auffallend ähnlicher Weise
dem Themenkomplex der Unfreiheit zu. Dostojewskijs „dokumentarischer Roman“1

schildert im knapp beschreibenden Stil der „physiologischen Skizze“2 jene ganz
realen Erlebnisse und Eindrücke, die der Autor als politischer Häftling während seiner
im Straflager von Omsk verbrachten Haftzeit gesammelt hat. Kafkas frag-
mentarischer Roman hingegen thematisiert in einer fiktiven Handlung die Recht- und
Machtlosigkeit des einzelnen Individuums gegenüber eines unberechenbaren,
undurchsichtigen und deshalb unheimlichen Ordnungssystems. Trotz dieser
unterschiedlichen Ausgangssituationen, lassen sich jedoch auffällige Parallelen in der
Darstellung der Unfreiheit feststellen.

So werden beispielsweise beide Werke von einem ähnlichen, distanzierten,
dokumentarischen Erzählstil getragen. Dieser basiert bei Dostojewskij auf dem Ein-
fluß der „natural’naja sˇkola“, den Prinzipien der ocˇerk-Tradition und den Darstellungs-
verfahren Gogol’s. Bei Kafka liegen die Wurzeln dieses Stils in seiner langjährigen
Tätigkeit als Versicherungsangestellter, welche ihn auf das Verfassen treffender,
objektiver Fallstudien schulte. Entscheidend ist bei dieser stilistischen Analogie, daß
beide Autoren für die Darstellung extremer, menschlicher Notsituationen objektive,
knappe Fallbeschreibungen verwenden und somit versuchen, innere Zustände durch
äußere Betrachtungen zu verdeutlichen.

                                               
1 Viktor Sµklovskij: Za i protiv. Zametki o Dostoevskom. Moskva: Sovetskij Pisatel’, 1957. S. 97.
2 Zur Begriffsklärung  von “physiologische Skizze” (fiziologicˇeskij ocˇerk) siehe: Jochen-Ulrich

Peters: Turgenevs “Zapiski ochotnika” innerhalb der ocˇerk-Tradition der 40er Jahre. Zur Entwicklung
des realistischen Erzählens in Rußland. Berlin: In Kommission bei Otto Harrassowitz, 1972.
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Weiters fällt auf, daß sich mitten in beiden Werken eine Art eingeschobene
Parabel befindet, welche sowohl als eigenständige Erzählung als auch als Teil des
Ganzen betrachtet werden kann. Es ist durchaus lohnenswert, die beiden Erzählun-
gen „Der Mann der Akul’ka“ und „Vor dem Gesetz“ auf ihren parabolischen Charakter
hin zu untersuchen.

Eine inhaltliche Analogie zwischen dem „Totenhaus“ und dem „Prozeß“ findet
sich zum Beispiel in der Darstellung der Hilflosigkeit des einzelnen Individuums
gegenüber einer übermächtigen, abstrakten, strafenden Obrigkeit. Dostojewskijs
Sträflinge sind der Willkür des Majors und des Wachpersonals ausgesetzt und kön-
nen jederzeit – oft auch grundlos – zu Prügelstrafen verurteilt werden. Ein Regelsy-
stem, an das sie sich halten können, um der Strafe zu entgehen, gibt es meist nicht,
und somit fehlt ihnen ein Gefühl der Sicherheit. Auch Josef K. im „Prozeß“ versteht
die Vorgänge nicht, die letztendlich zu seiner Hinrichtung führen, er ist ebenfalls einer
undurchsichtigen, willkürlichen Macht ausgeliefert. Welches Verbrechen er eigentlich
begangen haben soll, bleibt ungesagt und so fühlt er sich bis zum Schluß als
unschuldiges Opfer. Auch hier ist eine interessante thematische Verbindung zu
Dostojewskij zu finden: bereits in den ersten Kapiteln des „Totenhauses“ führt der
Erzähler des öfteren an, daß den Sträflingen jegliches Reuegefühl fehle. Keiner von
ihnen glaubt, daß seine Strafe gerechtfertigt ist und so halten sie sich – genauso wie
Josef K. – für Opfer der Gesellschaft.

Zusammenfassend läßt sich also sagen, daß, obwohl im einen Werk die Aus-
wirkungen realer, physischer Gefangenschaft demonstriert werden, und sich im
anderen die Konsequenzen eines hypothetischen, psychischen Freiheitsentzuges
widerspiegeln, Analogien in der Thematisierung der Unfreiheit durchaus erkennbar
sind.

Pavel Fokin (Moskau)

XUDOΩESTVENNYE TRADICII DOSTOEVSKOGO V ROMANNOJ PRAKTIKE TOMASA MANNA

(NA MATERIALE ROMANA £VOL‚EBNAÄ GORA”)

Tomas Mann byl poklonnikom i znatokom russkoj klassiçeskoj literatury,
ee vnimatel´nym çitatelem i interpretatorom. Osoboe mesto v ego intere-
sax zanimalo tvorçestvo L´va Tolstogo i Dostoevskogo, kotoryx on nazyval,
sootvetstvenno, MikelandΩelo i Dante Vostoka. Neodnokratno deklariruä
svoü priväzannost´ k xudoΩestvennoj tradicii Tolstogo, Tomas Mann vsäkij
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raz podçerkival ravnoznaçnost´ vozdejstviä na sebä proizvedenij Do-
stoevskogo. Sledy tvorçeskogo dialoga Tomasa Manna s Dostoevskim ne raz
privlekali vnimanie issledovatelej, otmeçav‚ix idejnuü i qstetiçeskuü
blizkost´ Manna k Dostoevskomu v romanax £Buddenbroki“, £Vol‚ebnaä gora“,
£Doktor Faustus“.

Obrativ‚is´ v £Vol‚ebnoj gore“ k Ωanru filosofskogo romana, Mann
vnimatel´nym obrazom izuçaet opyt russkogo pisatelä, sozdav‚ego novuü
dinamiçnuü formu ideologiçeskogo povestvovaniä. Manna v pervuü oçered´
interesuüt sposoby organizacii xudoΩestvennogo prostranstva i izobra-
Ωeniä vremeni. Osobenno plodotvornoj v qtom plane okazyvaetsä konstru-
kciä zamknutogo xronotopa malogo sociuma, naibolee polno predstavlennaä
v £Zapiskax iz mertvogo doma“. Mann ispol´zuet gotovye strukturnye
qlementy, soglasuä ix s sobstvennymi tvorçeskimi zamyslami.

Ne menee vaΩnym skazyvaetsä dlä £Vol‚ebnoj gory“ i opyt postroeniä
dramatiçeskogo konflikta v filosofskom romane, najdennyj Dostoevskim v
xode raboty nad £Idiotom“. £Ravnobedrennyj“ £lübovnyj treugol´nik“
My‚kin – Nastas´ä Filippovna – RogoΩin, v kotorom sily vzaimnogo pri-
täΩeniä i ottalkivaniä, dejstvuä odnovremenno i poperemenno, sozdaüt
napräΩennyj qmocional´nyj kontekst dlä dinamiçnogo razvitiä intel-
lektual´noj dramy, funcional´no sootnositsä s £lübovnym treugol´nikom“
Gans Kastorp – Klavdiä Ío‚a – minger Peperkorn.

Nakonec, intellektual´nye duqli Settembrini i Nafty, adresatom ko-
toryx ävläetsä Gans Kastorp, vo mnogom opiraütsä na praktiku polemiçeskix
konstrukcij romana £Besy“, skrytyj smysl kotoryx zaklüçaetsä v strem-
lenii ne stol´ko pobedit´ opponenta, skol´ko privleç´ na svoü storonu
sil´nogo soüznika, naxodäwegosä v situacii vne spora (Stavrogin).

Tvorçeski vospol´zovav‚is´ bogatym xudoΩestvennym naslediem Do-
stoevskogo, çasto pereosmyslennom po zakonu qstetiçeskoj inversii, Tomas
Mann vyrabotal v £Vol‚ebnoj gore“ sobstvennuü formulu filosofskogo
romana, pozvoliv‚uü emu uspe‚no realizovat´ svoj tvorçeskij zamysel.



Sektion 2

30

Vladimir Kantor (Moskau)

DOSTOEVSKIJ, NIC‚E I KRIZIS XRISTIANSTVA KONCA XIX – naçala XX veka

K koncu XIX veka stal real´nym vopros o krizise xristianstva, o prekrawe-
nii dejstviä qtoj kul´tursozidatel´noj i kul´turvospitatel´noj paradigmy
Evropy. Odnako, proizo‚lo v evropejskoj kul´ture £ubijstvo Boga“
(Dostoevskij) ili prosto „Bog umer“ (Nic‚e)? Inymi slovami, imeet delo çe-
loveçestvo s nekoej aktivnoj siloj zla ili proizxodit estestvennyj pro-
cess umiraniä xristianstva? Imenno qto sostavlälo predmet razmy‚lenij
russkogo i nemeckogo myslitelej.

Process çteniä Fridrixom Nic‚e proizvedenij Fedora Dostoevskogo
kak problema svoeobraznogo £ponimaniä-neponimaniä“. V qtom kontekste Nic-
‚e kak odin iz geroev Dostoevskogo: problema uznavaniä sebä i svoix idej.
Vozniknovenie novyx parallelej. MoΩno pokazat´, çto Xristos v ponimanii
Nic‚e skoree poxoΩ na velikogo inkvizitora, meΩdu tem ego sverxçelovek
tägoteet k obrazu Xrista, kak ego ponimal Dostoevskij („prixodil k
izbrannym i dlä izbrannyx“, £Tebe dorogi li‚´ desätki tysäç velikix i
sil´nyx“).

Zlovrednost´ i isçerpannost´ xristianstva dlä Nic‚e; blagotvornost´,
neisçerpannost´ i neisçerpaemost´ xristianstva dlä Dostoevskogo.

Steven Cassedy (San Diego, Kalifornien)

HOW THE GERMANS HELPED MAKE IT IMPOSSIBLE FOR US TO KNOW

WHAT „DOSTOEVSKY’S RELIGION” REALLY IS

Since Dostoevsky’s death, it’s been difficult to get a reliable sense of what he under-
stood by „Christianity“. For several generations in the West, critics saw a kind of
generic Christianity in his works, referring only vaguely to the tradition of Eastern Or-
thodoxy and expressing bewilderment at his assaults on Roman Catholicism. Soviet
criticism tried to pretend there was no religion worth discussing in Dostoevsky. Non-
Soviet Russian scholars established both a canonical account of Russian Orthodoxy
and a meants for understanding Dostoevsky’s religious worldview. But the problem is
that these two were intertwined: Dostoevsky’s religious worldview helped produce the
canonical account of Russian Orthodoxy, which then ostensibly served as a meants
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for interpreting that same worldview. When Western critics finally decided to find out
something about Dostoevsky’s religion, thinking that this meant finding out something
about Russian Orthodoxy, they turned to the non-Soviet Russians, whose
understanding of Russian Orthodoxy was in part shaped by Dostoevsky.

So can we isolate something that we can call „Dostoevsky’s religion“? The short
answer is no, for a variety of reasons, among them that Dostoevsky’s views were
highly unstable and that the whole concept of belief is hugely problematic for him. But
if there’s one idea that held a powerful fascination for him, it was the idea of the hu-
manity of Christ (and all the ramifications of this idea). It was the Germans in the
nineteenth century who drew attention to this problem through a kenotic tradition that
produced, among other things, a plethora of biographies of Jesus. The culmination of
this trend is no doubt Nietzsche’s provocative reduction of Jesus to the leader of a
small Jewish sect. The concept of kenosis in Russian scholarship emerged after
Dostoevsky’s death and was developed by a series of thinkers indebted to both Do-
stoevsky himself and his accidental alter ego, Nietzsche. Chief among these was
Georges Fedorov, who, having read Dostoevsky and Nietzsche, redefined kenosis,
taught us to see all Russian Orthodoxy as kenotic, and unwittingly invited future
generations to see Dostoevsky’s work as merely one exemplary reflection of the
trend.

Vladimir Kotel’nikov (St. Petersburg)

„ISTINA” U F.M. DOSTOEVSKOGO I M. XAJDEGGERA

Interes M. Xajdeggera k Dostoevskomu i intensivnoe çtenie filosofom v
1910-1920-e gody ne tol´ko romanov, no i publicistiki pisatelä (o çem svi-
detel´stvuet rabota Xajdeggera £Evropejskij nigilizm“) ostavili svoi
sledy v tvorçestve myslitelä, çto obäzyvaet nas obratit´sä k ravno gla-
venstvuüwemu u togo i u drugogo aktu: vopro‚aniü ob istine. Po Xajdeggeru,
istina suwego est´ £nesokrytost´“ (kak peredaet on greçeskoe £aleteja“),
predstavläüwaä soboj spor raskrytiä i sokrytiä. Takoj spor proisxodit v
soznanii Dostoevskogo: zataennost´ istiny v vere i otkrovenie istiny v
slove. Takoj spor razvertyvaetsä i v romane: sokrytie £poslednej istiny“ v
smyslovyx glubinax povestvovaniä vsegda protivostoit opoznaniü i
£razßäsneniü“ istiny v diskursax geroev, rasskazçikov, avtora. Pri tom, çto
Xajdegger usmatrivaet stremlenie k £otkryvaüwemu sokrytiü“ istiny v
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samoj prirode iskusstva, imenno Dostoevskij specifiçeski podtverΩdaet
qto.

Gerhard Ressel (Trier)

ASPEKTE EINER NICHT-LITERARISCHEN DOSTOJEWSKIJ-REZEPTION IN DEUTSCHLAND

Komplementär zu seiner intensiven literarischen Wirkung wurde Dostojewskij auch
philosophischerseits rezipiert. Insbesondere in Deutschland reicht die Bandbreite
dabei von der religionsphilosophischen Interpretation durch Romano Guardini (Reli-
giöse Gestalten in Dostojewskijs Werk. 1. Auflage: Leipzig 1932) bis zu einer kultur-
philosophisch orientierten Sichtweise durch den Neukantianer Paul Natorp (Dosto-
jewskijs Bedeutung für die gegenwärtige Kulturkrisis, Jena 1923). Beider Dostojew-
skij-Interpretationen, die nicht zuletzt durch ihr pädagogisches Engagement im Kon-
text der Jugendbewegung geprägt waren, sollen in zeithistorischer Perspektive
vergleichend behandelt werden.

Simonetta Salvestroni (Cagliari, Italien)

DOSTOEVSKY AND THE THEOLOGICAL TURNING-POINTS IN OUR CENTURY

In my recent book "Dostoevsky and the Bible (Ed. Qiqajon, Bi 2000), analyzing
quotations from the Eastern Fathers of the Church in Dostoevsky's novels, I maintain
that the knowledge of the Eastern spiritual context is necessary to the correct inter-
pretation of the Russian writer's central themes.

If this is true and if the influence of ancient Fathers as Isaac of Nineveh is so
important,  the question of the meaning of Dostoevsky's novels for the western reader
in our century is at issue.

An esplicit answer to this question comes, in my opinion, from an interesting
connection.

In their works written in the twenties Karl Barth and Dietrich Bonhoeffer often
quote episodes from Dostoevsky's novels. Moreover, Barth several times underlines
the influence of the Russian writer's thought on his theological turning-point.
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As it is well known, Barth's theological turning-point begins with his speeches in
Tanbach (1919) and in Aarau (1920). In 1921 Thurneysen's book "Dostoevsky" was
published and in 1922 the second version of Barth's "Der Römerbrief" appeared.
Eduard Thurneysen is the friend with whom Barth discussed and developed his
theological thought. In "Einführung in die evangelische Theologie" (1962) speaking
about the theological crisis of the post-war years, he writes: "In private Thurneysen
told me the key-word: the necessity of a completely different theological approach...
In that period we read intensively Dostoevsky's books. In this reading Thurneysen
was my guide."

My paper is devoted to Thurneysen's brilliant interpretation of the Russian
writer's novels and to  the influence of this interpretation on Barth’s and Bonhoeffer’s
thought. My purpose is to show how Dostoevsky's novels confirmed ideas and
intuitions of these thinkers and helped them to find and to develop new directions. In
their turn, Barth's, Thurneysen's and Bonhoeffer's works help to enlighten and to
clear from a very original point of view aspects of Dostoevsky's novels which up to
now had not been throughly investigated.

In different times and using different languages Thurneysen's, Barth's and
Bonhoeffer's texts on one hand and Dostoevsky's books on the other help the reader
in the decipherment of the most difficult passages of the Scriptures connected with
the problem of the presence of evil, suffering, unnecessary deaths of innocent victims
in the world.

In my opinion this is something very necessary not only to Barth's, Thurneysen's
and Bonhoeffer's contemporaries, who lived the nazist period and Auschwitz years,
but it is still needed also today for those who are able to see and to feel the
contradictions, violent injustices and rapaciousness of our time.





SEKTION 3: „DOSTOJEWSKIJ UND TURGENJEW

Karla Hielscher (Bochum)

DIE LONDONER WELTAUSSTELLUNG AUS DER SICHT DOSTOJEWSKIJS UND TURGENJEWS

Der ideologische Streit zwischen dem Westler Turgenjew und dem Potschwennik
Dostojewskij vom Sommer 1867 in Baden-Baden findet seinen Ausdruck u.a. in ihrer
gegensätzlichen Sicht auf die Londoner Weltausstellung und deren berühmten
„Kristallpalast“.

Beide Schriftsteller haben das lichtdurchflutete Glashaus, das in ganz Europa
als Symbol des Fortschritts gefeiert wurde, bei ihren Besuchen in London mit eigenen
Augen gesehen. Diese nationale Präsentation der Errungenschaften von Kultur und
Technik wird zum Reizthema iher Kontroverse.

Dostojewskij hatte die Weltausstellung schon in seinen „Winterlichen Aufzeich-
nungen über sommerliche Eindrücke“ von 1863 als bedrohliche „Prophezeiung aus
der Apokalypse“, als Anbetung Baals, beschrieben. Der Kristallpalast, für ihn Sinnbild
des materialistischen westlichen Zivilisationsmodells, spielt eine Schlüsselrolle in
seiner Polemik gegen die sozialistische Utopie Tschernyschewskijs („Aufzeichnungen
aus dem Kellerloch“, 1864) und findet sich in „Verbrechen und Strafe“ als Name einer
schäbigen Kneipe.

Turgenjew dagegen läßt seinen Helden Potugin aus dem Roman „Rauch“, an
dessen antislawophiler Tendenz sich der Konflikt zwischen den beiden Schriftstellern
entzündete, die Exhibition im Kristallpalst als „Ausstellung all dessen, was
menschlichen Erfindergeist ersonnen hat“ feiern, als Enzyklopädie der Menschen-
welt“, zu der nur Rußland nichts beigetragen habe. Sogar „der Samowar, die Bast-
schuhe, das Krummholz, die Knute“ seien nicht selbst erfunden, sondern aus dem
Osten nach Rußland gekommen. Diese Aussage wird für Dostojewskij zum Anlaß für
seinen Bruch mit Turgenjew.

Noch neun Jahre später attackiert er im „Tagebuch eines Schriftstellers“ (April
1876) „unsere Potugins“, und plant einen Grundsatzartikel gegen das in Potugin ver-
körperte Westlertum, d.h. gegen Turgenjew. In seinen Notizen dazu taucht das
Thema der Weltausstellung wieder auf. Rußlands geistige Werte, „d.h. unsere Volks-
idee des Staats oder unseren Glauben“ könne man nicht ausstellen, in fünfzig Jahren
aber würden die Russen „die ersten auf der Ausstellung sein“. Der Vortrag analysiert
die dem Ausstellungs-Thema gewidmeten Äußerungen beider Autoren. Gerade zu
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der Zeit, als die russische Kritik fast einhellig über Turgenjews Roman „Rauch“
herfiel, fand in Moskau der erste „Slavenkongreß“ zusammen mit einer großen
ethnographischen Ausstellung statt. Angesichts der dort auftretenden pan-
slavistischen Euphorie, dieses „allslawischen Tanzes“ verteidigt Turgenjew seinen
Potugin vehement.

Joseph L. Conrad (Lawrence, Kansas)

TURGENEV – DOSTOEVSKIJ –  CHEKHOV

My thesis concerns the treatment of three „femmes fatales“ of 19th c. Russian Classi-
cal literature. And, parallel to the tripartite title, there are three basic features which
mark each of these women, and three which differentiate them.
1.  Characterization: The three: Turgenev’s Zinaida of „First Love“, Nastasia Filip-

povna of Dostoevskij’s „The Idiot“, and the namesake of Chekhov’s „Ariadna“,
have much in common: Each is strikingly beautiful, proudly haughty, randomly ca-
pricious and, ultimately, extremely vulnerable. Each has a history of being used by
older men...much to their despair, death and, in the case of Ariadna, demorali-
zation. Perhaps not coincidentally, Zinaida becomes pregnant („There were com-
plications...“). It is suggested that Nastasia has some similar „shame“ in her recent
background. Ariadna hits at such a state to gain advantage over the men in her
life. In addition, each is addicted to manipulation of admiring men. Each requires
them to play vitally embarrassing games (Zinaida „forfeits“ Nastasia to tell the
basest secret of their lives, and Ariadna seeks the humiliation of her would-be
suitors' personas.

2. Other Similarities: Those between Zinaida and Nastasia are so striking that they
raise important questions as to the borrowing by Dostoevskij of Turgenev’s he-
roine's personality and developing it to the next degree. Just as questionable is
Chekhov’s modernization or extension of Nastasia's personality and behavioral
patterns to those of Ariada (such as might have been, had Nastasia been born
three decades later).

3. These and other questions will be examined briefly for the oral presentation. They
will be treated fully in the final version for publication.
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Vladimir Golstein (New Haven, Connecticut)

TURGENEV AND DOSTOEVSKY ON FATHERS AND SONS

Dostoevsky and Turgenev’s respective treatments of the generational conflict focus
on seemingly different aspects of the problem and render it in a drastically different
manner. Yet, these treatments share one important feature: implicit and frequently
explicit presence of both Pushkin and Lermontov at the key moments of the conflict
or its resolution. The task of the paper is to trace the references to the Russian natio-
nal poets and to explore their function within several of Turgenev’s and Dostoevsky’s
texts, including „Otsy i deti“, and „Besy“. Regardless of their different outlooks and
ideological positions, both Turgenev and Dostoevsky approach Pushkin and
Lermontov in a similar way. For both novelists, the poets represent two diametrically
opposed attitudes toward Russian cultural tradition. lf Pushkin, in his plots, themes,
and development stands for a return, and becomes a symbol of such a return, the
references to Lermontov (and his type of Romanticism) point to the rejection of
tradition, to the rebellion and revolt against the world of the fathers.

Gleb Zµekulin (Toronto) / Nicolas G. Zµekulin (Calgary)

RUSSKIE V BADEN-BADENE. „IGROK” DOSTOEVSKOGO I „DYM” TURGENEVA

In a letter to Strakhov, Dostoevsky identified one of the impulses for his novel „Ig-
rok“: „o zagraniçnyx russkix byl bol´‚oj vopros letom v Ωurnalax. Vsö qto
otrazitsä v moem rasskaze. Da i voobwe otrazitsä vsä sovremennaä minuta ...
na‚ej vnutrennej Ωizni“ (282.50-51). This joint paper will examine the question of
the portrayal of Russians in Baden in the roughly contemporary „IGROK“ and „DYM“
in the context of the post-emancipation situation in Russia.

The choice of a „foreign“ location reflects the assessment of the two writers on
the subject of who „lost“ in the emancipation struggle. Against this background, the
writers examine the question of what it means to be Russian (self-assessment being
contrasted with the assessment of the „foreigners“ they encounter).

At the heart of the two works lies the fundamental difference in the two writers’
understanding of the fundamentals of human nature as a struggle between „passion“
and „reason“. For Dostoevsky, passion can manifest itself in one of two forms:
compulsive infatuation or compulsive gambling and in the battle between „passion“
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and „reason“, passion always triumphs. For Turgenev, passion is confined to infatua-
tion, itself contrasted with a more equal love, and in the battle, reason can, at least on
occasion, win. It is this divergence in views that lies at the heart of the difference
between the two writers in their conclusions about what it means to be Russian.

Richard Peace (Bristol)

BADEN-BADEN REVISITED

The paper attempts to shed more light on the well-worn topie of Dostoevsky’s quarrel
with Turgenev at Baden-Baden. In particular it looks at the lampoon of the 1840s by
Turgenev and Nekrasov casting Dostoevsky as the „Knight of the Sad Countenance“,
and argues that it left a mark on Dostoevsky’s own writing („Malen’kii geroi“ and
„Idiot“).

After misunderstandings over Turgenev's „Prizraki“, Dostoevsky attacked Turge-
nev obliquely in „Zapiski iz podpol'ia“ both as a realist and a romantic writer. Potugin
in „Dym“ can be seen as Turgenev’s reply to the underground man, but the novel also
contains elements of a more personal attack. Turgenev's publication of „Vospomina-
niia o Belinskom“ also opened old wounds. Dostoevsky continued the polemics in
Idiot and „Vechnyi muzh“ and, most famously in „Besy“. Apparent reconciliation only
took place at the Pushkin celebrations in 1880.

Vladimir Vladimircev (Irkutsk)

NARODNOE SLOVO V POQTIKE DOSTOEVSKOGO I TURGENEVA:
ASPEKT TVORÇESKOGO SPORA

Liçnye i tvorçeskie otno‚eniä Dostoevskogo i Turgeneva ne izuçeny vpol-
ne. Nauka ne zatronula principial´nogo voprosa o tom, kak velikie xudoΩ-
niki – £poçvennik“ i £zapadnik“ – rabotali s ustnym narodnym slovom, çto
videli i naxodili v nem i za nim i s kakimi nravstvennymi i qstetiçeskimi
celämi obrawalis´ k nemu. Qvolüciä ix tvorçeskogo vnimaniä k Ωivomu slo-
vu prostonarod´ä poraΩaet sxodstvom i nesxodstvom. V literaturnom di-
aloge meΩdu soboj pisateli to blizko soprikasalis´ (£natural´naä“ reçevaä
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narodnost´ £Bednyx lüdej“ i £Zapisok oxotnika“), to rasxodilis´ do
paradoksal´nogo protivostoäniä (avtor £Brat´ev Karamazovyx“ i £Dnevnika
pisatelä“ preklonäetsä pered svätoj pravdoj narodnogo slova, togda kak
Turgenev v £Dyme“ i Pu‚kinskoj reçi otkazyvalsä priznavat´ za narodom
pervorodnoe kul´turnoe pravo na tvorçeskij genij). Korni qtogo rasxoΩde-
niä ne leΩat isklüçitel´no v idejnyx poziciäx pisatelej. My ne vidim
priçin zakryvat´ glaza na suwestvennuü raznicu v podxodax Dostoevskogo i
Turgeneva k realizacii narodnogo slova v xudoΩestvennom i publicistiçe-
skom tvorçestve.

Avtor £Bednyx lüdej“, £Xozäjki“, £Sibirskoj tetradi“, £Zapisok iz Mert-
vogo Doma“ i £MuΩika Mareä“ çerez psixologiü i qtnografiçeskie otno-
‚eniä narodnogo slova postigal ne tol´ko du‚u çeloveka iz naroda, no i
usvaival stixijnyj kodeks ego xristianskoj nravstvennosti, vse glubΩe
osoznaval svoe duxovnoe rodstvo s £demosom“. U avtora £Zapisok oxotnika“
preobladala drugaä tvorçeskaä ustanovka: iskatelä Ωitejskix krest´änskix
istorij, £oxotnika“ za ärkim narodno-reçevym süΩetom (£Malinovaä voda“,
£L´gov“, £BeΩin lug“, £Svidanie“). Turgenev nikogda ne stremilsä nastol´ko
vΩit´sä v narodnye naçala russkoj Ωizni (slovesnost´, qtnoxarakterologiä,
miroponimanie), çtoby oni sdelalis´ organiçeskoj çast´ü ego du‚a i so-
çinenij. Dostoevskij, naprotiv, stavil narodnoe slovo i, glavnoe, vse, çto
naxodilos´ za nim, v duxovnyj centr svoix tvorçeskix zamyslov i sver‚e-
nij.

V reçevom aspekte tvorçeskogo spora Dostoevskogo i Turgeneva otra-
zilis´ razliçnye teçeniä v idejno-äzykovom razvitii russkoj literatury:
bolee ili menee vnutrenne blizkie £narodnoj liçnosti“ (Dostoevskij F.M.
Poln. sobr. soç. T. XXI. S. 257).  Kul´tura Rossii i mirovogo soobwestva nuΩ-
dalis´ kak v tex, kak i v drugix tendenciäx.

Natal’ja Mostovskaja (St. Petersburg)

DOSTOEVSKIJ V VOSPRIÄTII I.S. TURGENEVA I P.A. ANNENKOVA

(PO NEOPUBLIKOVANNYM MATERIALOM)

V osnove doklada – neopublikovannaä perepiska P.A. Annenkova s Turgene-
vym. Mnogoe iz qpistolärnyx vyskazyvanij Annenkova v izvestnoj mere sov-
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padaet s suΩdeniämi Turgeneva o Dostoevskom i daet vozmoΩnost´ utoçnit´
i po-novomu osvetit´ sloΩnye otno‚eniä meΩdu qtimi pisatelämi.

Problema £Turgenev i Dostoevskij“ – ne tradicionnaä istoriä odnoj
vraΩdy, a sloΩnaä istoriä raznyx tvorçeskix metodov, ravno kak i istoriä
psixologiçeskoj nesovmestnosti liçnostej i mirovozzrenij qtix xudoΩni-
kov. Tak naprimer na osnove perepiski moΩno rassmotret´, kak reç´ Dostoev-
skogo na Pu‚kinskim prazdnike 1880 g. povliäla na otno‚enie Turgeneva,
tak i Annenkova k Dostoevskomu.

Pis´ma Annenkova k Turgenevu suwestvenno obnovläüt i dopolnäüt kak
çastnye ocenki tvorçestva Dostoevskogo, tak i raskryvaüt netradicion-
nost´ i pronicatel´nost´ Annenkova-kritika russkoj literatury XIX veka.

Nina Budanova    ((((St. Petersburg))))

POQTIKA MISTIHESKOGO: DOSTOEVSKIJ, TURGENEV, PU‚KIN

Vnimanie uhenyx privlekali mnogoobraznye russkie i zapadnye istohniki
glavy romana F.M. Dostoevskogo £Brat´ä Karamazovy“ £Hert. Ko‚mar Ivana
Fedoroviha“ (oni upomänuty v kommentarii k romanu v Polnom sobranii
sohinenij pisatelä, t. 15) i povesti I.S. Turgeneva £Klara Milih“. (raboty N.
Natovoj, ˇ. Zel´dxejn-Deak, D. Delani, N. Mostovskoj. M Tur´än i dr.).
Odnako, sopostavitel´nyj analiz poqtiki mistiheskogo v nazvannyx proiz-
vedeniäx Dostoevskogo u Turgeneva i v £Pikovoj dame“ Pu‚kina predprini-
maetsä vpervye.

Svoj vzgläd na prirodu fantastiheskogo i xudoΩestvennye priömy ego
voploweniä Dostoevskij izloΩil v £Predislovii k publikacii: ,Tri rasska-
za Edgara Poq‘“ (1861) i v räde pisem, iz kotoryx osobenno suwestvenno dlä
na‚ej temy pis´mo k Ü.F. Abaza ot 15 iünä 1880 g., gde, v hastnosti, soder-
Ωitsä sleduüwee suΩdenie: £Fantastiheskoe dolΩno do togo soprikasat´sä
s real´nym, hto vy dolΩny pohti poverit´ emu. Pu‚kin, dav‚ij nam pohti
vse formy iskusstva, napisal ,Pikovuü damu‘ – verx iskusstva fantastihe-
skogo“ (PSS, 30-1, 192). Blizkix vzglädov na poqtiku fantastiheskogo pri-
derΩivalsä i Turgenev.

Na‚a zadaha – na osnove sravnitel´nogo analiza izobraΩeniä gallüci-
nacij v £Brat´äx Karamazovyx“ i £Klare Milih“ – vyävit´ obwie qlementy
poqtiki mistiheskogo u Dostoevskogo i Turgeneva, vosxodäwie k tradicii
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avtora £Pikovoj damy“; pokazat´ razlihiä xudodeΩstvennyx metodov pi-
satelej; obßäsnit´ cel´ obraweniä xudoΩnikov-realistov k mistiheskim
motivam i opredelit´ mesto poslednix v idejno-xudoΩestvennoj strukture
oboix proizvedenij.

Rita Klejman (Kíšinev)

DOSTOEVSKIJ I TURGENEV V OCENKAX GER‚ENSONA I QJZEN‚TEJNA

(OPYT DVOJNOGO ISTORIKO-SRAVNITEL´NOGO ANALIZA)

Predstavläemyj doklad stroitsä na materialax, kotorye pozvoläüt v novom
rakurse rassmotret´ problemu Dostoevskij – Turgenev, issledovannuü,
kazalos´ by, bolee çem osnovatel´no. V doklade ukazannoe sootno‚enie
osmysläetsä ne immanentno i ne v kontekste literatury devätnadcatogo
veka, a skvoz´ prizmu tvorçeskogo vospriätiä dvux vydaüwixsä deätelej gu-
manitarnoj kul´tury dvadcatogo stoletiä, vyskazyvaniä kotoryx po danno-
mu voprosu do nastoäwego vremeni, k soΩaleniü, naxodilis´ praktiçeski
vne polä zreniä akademiçeskogo lirteraturovedeniä. MeΩdu tem i Ger‚en-
zon, i Qjzen‚tejn ostavili çrezvyçajno tonkie, gluboko original´nye na-
blüdeniä, kotorye moΩno sçitat´ ne prosto ser´eznym vkladom v soposta-
vitel´noe osmyslenie poqtiki, avtorskix i graΩdanskiy pozicij Dostoev-
skogo i Turgeneva (çto uΩe samo po sebe bylo by nemalo), no v znaçitel´noj
stepeni i teoretiçeskim osnovaniem dlä fundamental´nyx tvorçeskix pro-
ryvov v qstetiku pro‚ed‚ego dvadcatogo, a moΩet byt´, i nastupiv‚ego
dvadcat´ pervogo veka.

DOSTOEVSKY AND TURGENEV AS EVALUATED BY GERSHENSON ANS EISENSTEIN

(AN ATTEMPT OF DOUBLE HISTORICAL AND COMPARATIVE ANALYSIS)

The given report is based on the material opening up a possibility of fresh approach
to the Dostoevsky-Turgenev issue that seems to have been thoroughly researched.
The comprehension of the above opposition is neither immanent, nor made in the
context of literature of 19th century. It is shaped through the prism of ist creative per-
ception by two outstanding figures in the artistic culture of 20th century whose
remarks on the subject unfortunately happened to have been neglected by academic
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literary critics. Meanwhile, both Gershenson and Eisenstein left exceedingly subtle
and deeply original observations that can be regarded as more than a valuable
contribution to comparative investigation of the positions of Dostoevsky and Turgenev
as writers, authors and citizens, which would be significant in itself. To a considerable
degree, these materials can be used as a theretical bases for fundamental creative
insights in the aesthetics of the last 20th and maybe of the started 21st century.

Danuše Kšicová (Brünn)

I.S. TURGENEV I F.M. DOSTOEVSKIJ – PRED‚ESTVENNIKI MODERNIZMA

Zarody‚ evropejskogo modernizma datiruetsä, kak izvestno, polovinoj
semidesätyx godov XIX veka – t.e. periodom vozniknoveniä poslednix roma-
nov Turgeneva i Dostoevskogo. Poqtomu voznikaet vopros, naskol´ko proizve-
deniä zrelyx avtorov zatragivaüt problemy rubeΩa vekov, predvaräüwix vo
mnogom qtiçeskie filosofskie i strukturnye problemy. literatury XX
stoletiä. Iz celogo räda nameçaüwixsä problem (dekonstrukciä formy
romana, kotoroj turgenevskaä £Nov´“ [1876] predvosxitila razvitie dannogo
Ωanra v XX-m stoletii, polifoniçnost´ romanov Dostoevskogo, dostig‚aä v
‚edevre £Brat´ä Karamazovy“ [1880] svoego apogeä i pr.) vnimanie sosredo-
toçivaetsä na sravnitel´nom analize problemax geroev. V russoistiçesko-
qtiçeskoj kanve proizvedenij Turgeneva i Dostoevskogo qtu rol´ vypolnäüt
muçitel´no razmy‚läüwie intellektualy Ale‚a NeΩdanov i Ivan Karama-
zov, sväzyvaemye neveriem i poterej smysla Ωizni, stol´ blestäwe sformu-
lirovannymi v poqme Ivana Karamazova £Velikij inkvizitor“. V stol-
knovenii s prämolinejnost´ü okruΩaüwej ix sredy oni gibnut kak i
Dar´äl´skij v povesti Andreä Belogo £Serebränyj golub´“ (1910) ili Solo-
vejçik iz na‚umev‚ego v svoe vremä romana M.P. Arcyba‚eva £Sanin“ (1907).
Tol´ko gedonist Sanin sposoben pereΩit´. Otvergnuv ideal xristianskoj
Ωizni, on stanovitsä pervym russkim predstavitelem pragmatizma. Iz qtiko-
filosofskix problem udeläetsä vnimanie preΩde vsego kategoriam svobody
i smysla Ωizni, t.e. temam, vydvinutym na perednij plan imenno Turgene-
vym i Dostoevskim. Upomänutaä problematika analiziruetsä v sravnitel´-
nom plane s filosofiej Ωizni F. Nic‚e i A. Bergsona.
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Vladimir Tunimanov (St. Petersburg)

FANTASTIÇESKOE U DOSTOEVSKOGO I TURGENEVA

Das Resümee lag bei Redaktionsschluß leider noch nicht vor.

Donna Orwin (Toronto)
CHILDHOOD IN DOSTOEVSKY AND TURGENEV

As part of a larger project on Tolstoy, Dostoevsky and Turgenev, I am comparing
Turgenev’s and Dostoevsky’s differing understandings of human psychology and the
implications of these for their respective prose styles.  I’m especially interested in the
relation of the subjective to the objective realms in their fiction and its implications for
narrative voice. With this in mind, in my talk at the conference I plan to look at the role
of nature description in „Zapiski oxotnika“ and the premises underlying Dostoevsky’s
parody of a Turgenev landscape in „Besy“.  I’ll also analyse Dostoevsky’s own nature
descriptions in works contemporaneous with „Zapiski okhotnika“.  Malen’kii geroi will
be my chief example.





SEKTION 4: „DOSTOJEWSKIJS POETIK

Aleksandar Flaker (Zagreb)
DER KURORT ALS CHRONOTOP

Die Kurorte erscheinen in europäischen Literaturen mehrmals als loci der Handlung
und der Charakterisierung, meistens als Treffpunkte verschiedener Persönlichkeiten.
Der begrenzte Raum ermöglicht dem Erzähler einen tieferen Einblick in die
psychologischen Werte und die Ideenwelt eines Einzelnen aber auch mancher so-
zialen Gruppe. Dabei wird das topographisierte oder auch unbenannte locus mei-
stens in eine funktionelle Abhängigkeit zu den Protagonisten der Erzählung oder
Romans gesetzt. Die Wahl der loci entspricht in der russischen Literatur den sozialen
Bedingungen, die dem Adel oder den Intellektuellen erlaubten, zur Kur, Erholung
oder Müßiggang ins Ausland oder in den Kaukasus und auf die Krim zu reisen. Es
werden mehrere russische Texte verglichen. Darunter sollen Lermontovs „Geroj
nasˇego vremeni“, Tolstojs „Ljucern“, Turgenevs „Dym“, Dostojewskijs „Igrok“, Cµe-
chovs „Arijadna“ und „Dama s sobacˇkoj“ berücksichtigt werden. In allen Fällen wird
die Raumgestaltung analysiert und manche Vergleiche mit Werken nichtrussischer
Literaturen aufgezeichnet.

Aπrpád Kovács (Budapest)

£TAINSTVENNYJ ZNAK” Dostoevskogo ili diskurs postupka

V doklade rassmatrivaetsä povestvovanie Dostoevskogo kak akt diskursii, v
kotorom osuwestvläetsä kak narrativnaä, tak i poqtiçeskaä interpretaciä
çeloveçeskogo suwestvovaniä. V qtom akte subßekt rasskazyvaniä obretaet
kaçestva obßekta rasskazyvaniä, i naoborot, simvoliziruemyj predmet –
kaçestva simvoliziruüwego. V silu qtogo krome sozdaniä süΩetnoj istorii
geroä, v tekste realizuetsä vtoraä istoriä, a imenno: povestvuüwij ob-
retaet svoj liçnyj diskurs. Qta vtoraä istoriä soçetaetsä s prevraweniem
slov narracii v £tainstvennye znaki“ (opredelenie Dostoevskogo) v rezul´-
tate soçetaniä narracii s redistribuciej i remetaforizaciej upotrebläe-
myx v povestvovatel´nom tekste znakovyx edinic. Pri qtom slova o postup-
kax metaforiziruütsä blagodarä prisvoeniü im kaçestv referenta, kaçestv
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samogo postupka. U Dostoevskogo znaj £tainstven“ – netransparenten – kak
raz potomu, çto ukorenen v akte, a ne v sisteme znakov. Qto znaçit, çto
narraciä vyxodit za predely iskusstva süΩetosloΩeniä i oboraçivaetsä
äzykom personal´noj ontologii Dostoevskogo, – simvoliçeskim pokazaniem
roΩdeniä subßekta liçnogo diskursa iz dispozicii svoego postupka.

Tema demonstriruetsä rassmotreniem teksta £Belyx noçej“, £Gospodina
Proxarçina“, £Igroka“ i vklüçaet v sebä problemy £poqzii igry“ i sim-
volizacii deneg.

Zsuzsanna Bjørn Andersen (Kopenhagen)

TRADITION, TOPICALITY AND GAMBLING

AN ANALYSIS OF DOSTOEVSKY’S ODES FROM 1854-56

Dostoevsky’s wrote three odes in order to obtain full rehabilitation. The texts are
conceived in the classical odic tradition and one of the aims of this paper is to show
how Dostoevsky applied the generic constituents inherited from the great Russian
odewriters as Lomonosov, Derzˇavin and Petrov. Intertextuality becomes an important
feature for the contemporary audience when reading Dostoevsky’s odes, as he used
the heroic and panegyric ode intentionally to support and stage his  plea for for-
giveness. The assumption that the reader – in this case tsar Alexander II. – meets
Dostoevsky’s work in a certain „horizon of expectations“, is a useful framework to the
present analysis and for the explanation of the factual success of the writer.

When Dostoevsky chooses the demanding form of the classical ode instead of
prose which is his metier, we can suspect here a sophisticated analogy to hazard
playing.The convict Dostoevsky took a bold step to help his own cause, and he had
nothing to loose. In his odes Dostoevsky plays on three different possibilities, all of
them bound up with the contemporary situation in Russia. The first ode deals with the
European situation in the Crimea, the heroism of the Russian soldier. The second is
dedicated to the widow of Nikolaj I., Alexandra Fiodorovna on her birthday, while the
third is devoted to the coronation of tsar Alexander II. This „system“ of stakes has
given an excellent outcome: i.e. Dostoevsky succeeds in regaining his hereditary
nobility and obtaining the rank of officer. However, the former radical is ridiculed and
humiliated for his „laudatory odes“ by the reading literary circles in St. Petersburg.

The narrative of the three odes are closely related both to the conditions of Do-
stoevsky’s life and the panegyrical traditions of the 18th century.
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Valentina Vetlovskaja (St. Petersburg)

ORGANIZACIÄ MOTIVOV V QPIÇESKOM PROIZVEDENII

(£PRESTUPLENIE I NAKAZANIE”)

Predlagaemyj doklad v pervuü oçered´ posväwen problemam poqtiki. Reç´
idet o raspredelenii i organizacii tematiçeskogo materiala v qpiçeskom
proizvedenii, osuwestvläemyx s pomow´ü otdel´nyx motivov i ix
kompleksov. Poskol´ku texniçeskaä storona voprosa (sobstvenno poqtika)
zdes´ sväzana s funkcional´no-soderΩatel´noj storonoj, rassuΩdenie o te-
max i ix qlementax pozvoläet vyjti za predely poqtiki v oblast´ idejnogo
istolkovaniä xudoΩestvennogo teksta. V kaçestve primera vzäta tema puti-
dorogi i otdel´nye motivy i kompleksy motivov, kotorye ee peredaüt v
raznyx, ne vsegda oçevidnyx ee modifikaciäx.

Roman Nazirov (Ufa)

NAPRAVLENNOST´ TRANSFORMACIJ V ROMANE £IGROK”

Reç´ idet o temax i motivax Bal´zaka, Dikkensa i Gofmana, prelomlennyx v
romane £Igrok“. Ustanovit´, v kakom napravlenii transformirovany za-
imstvovannye motivy, znaçit raskryt´ smysl  £Igroka“. VaΩnym qlementom
romana ävläetsä takΩe xudoΩestvennaä mifologizaciä liçnoj sud´by Do-
stoevskogo, v çastnosti – ego otno‚enij s A.P. Suslovoj.

Ganna Bograd (New York)

DOPOLNENIÄ K PROOBRAZU £IGROKA”

Pri izvestnyx avtobiografiçeskix istokax obraza zaglavnogo geroä roman
£Igrok“ moΩno predpolagat´, çto Dostoevskij ispol´zoval dlä ego sozdaniä
ne tol´ko liçnyj opyt, no i opyt tex lüdej, kto imel vozmoΩnost´ bolee
blizko obwat´sä s £zagraniçnymi russkimi“, znat´ ix vzaimootno‚eniä i
otno‚enie k tem iz ix okruΩeniä, kto stoäl na bolee nizkoj stupeni social´-
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noj lestnicy. Sam pisatel´ vo vremä predyvaniä za granicej v 1862, 1863,
1865-m godax – godax, pred‚estvuüwix napisaniü romana £Igrok“, takoj
vozmoΩnosti ne imel, blagodarä zanätosti liçnymi delami. Soobweniä Ωe v
russkoj presse o £zagraniçnyx russkix“  nosili, kak pravilo, obwij xarakter.

O poloΩenii doma‚nego uçitelä v sem´äx £zagraniçnyx russkix“  Do-
stoevskij mog sly‚at´ ot blizkix emu lüdej, pobyvav‚ix v podobnoj roli –
ot dvux poqtov, meçtatelej, romantikov, osobenno täΩelo vosprinimav‚ix
uniΩeniä ot svoix xozäev i v rezul´tate sbeΩav‚ix ot nix. Reç´ idet ob
Apollone Grigor´eve i Äkove Polonskom, ostaviv‚im svidetel´stva, sbli-
Ωaüwie ix s geroem romana £Igrok“.

Qtomu budet posväwen doklad.
Äkov Polonskij v kaçestve doma‚nego uçitelä syna A.O. Smirnovoj-

Rosset Mi‚i kakoe-to vremä Ωil v Baden-Badene i ostavil xarakteristiku
gorodskogo obwestva i £zagraniçnyx russkix“.

Antoni Semczuk (Warschau)

POLOΩITEL´NO-PREKRASNYJ GEROJ F.M. DOSTOEVSKOGO

(K VOPROSU OB ISTOKAX OBRAZA KNÄZÄ L.N. MY‚KINA)

1. Posle zaver‚eniä romana £Prestuplenie i nakazanie“, v kotorom glavnuü
rol´ igral nigilist 60-x godov, gotov vo imä prevratnoj idei ubit´,
Dostoevskij re‚il napisat´ roman o poloΩitel´nom geroe, xotä srazu
otdaval sebe otçet v ‚kale trudnosti v re‚enii qtoj zadaçi.

2. PoloΩitel´no-prekrasnogo geroä pisatel´ obrisoval v romane £Idiot“ v
obraze knäzä L´va Nikolaeviça My‚kina; konstruiruä qtot obraz avtor
opiralsä – krome drugix – na dvux, po na‚emu mneniü osnovnyx, funda-
mentax: religiozno-kul´turnom i literaturnom.

3. Pervyj fundament qto obraz ürodivogo i ego mesto v religiozno-bytovoj
i kul´turnoj Ωizni russkogo naroda so vremen pozdnego srednevekov´ä
vplot´ do bol´‚evistskogo perevorota; napomnim, çto reklamnyj simvol
Moskvy, izvestnyj vsem inostrannym turistam: velikolepnyj xram
Vasiliä BlaΩennogo – qto ved´ cerkov´, postroennaä po prikazu Ivana
Groznogo v çest´ ürodivogo Vasiliä; sleduet otmetit´, çto obraz
ürodivogo ‚iroko predstavlen russkoj literaturoj – A.S. Pu‚kinym (v
drame £Boris Godunov“), L.N. Tolstym (v povesti £Detstvo“), I.S. Turgene-
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vym (v rasskaze £Strannaä istoriä“), çtoby ograniçit´sä qtimi predstavi-
tel´nymi primerami; nado dobavit´, çto v re‚enii qtogo voprosa Dosto-
evskomu bylo bliΩe k Pu‚kinu i L. Tolstomu, çem k £zapadniku“ Turgenevu.

4.  Vtoroj fundament qto russkoe vospriätie obraza Don Kixota, Ωalkogo
‚uta s odnoj storony i tragiçeskogo rycarä al´truista s drugoj; £rycarä
bednogo“, £duxom smelogo i prämogo“ iz Pu‚kinskix £Scen iz rycarskix
vremen“, dejstvie kotoryx proisxodit v srednevekovoj Germanii – u
Pu‚kina pesnü o Don Kixote poet nemec Franc, u Dostoevskogo v romane
£Idiot“ stixotvorenie qto deklamiruet My‚kinu Aglaä Epançina; tupogo
barana iz kartiny xudoΩnika Íubina v romane Turgeneva £Nakanune“;
nesomnenno, v rabote nad obrazom knäzä My‚kina Dostoevskij dolΩen
byl uçest´ qtot roman Turgeneva, rovno kak i stat´ü qtogo pisatelä £Gam-
let i Don Kixot“, v kotoroj krome ‚utoçnyx ukazany i geroiçeskie storo-
ny liçnosti i deätel´nosti ispanskogo stranstvuüwego rycarä.

5.  V koncepcii poloΩitel´no-prekrasnogo çeloveka Dostoevskij uçityval
svätost´ ürodivogo, priznannuü narodom, blizost´ geroä k Bogu – v roma-
ne mnogokratno imenoval geroä: Knäz´ Xristos – i al´truistiçeskuü sto-
ronu deätel´nosti Don Kixota, ego geroiçeskuü sluΩbu velikoj idee; no
kogda velikaä missiä Knäzä Xrista stala teper´ poraΩenie, pisatel´ da
by otmeΩevat´sä ot svoego geroä dolΩen byl pribegnut´ k komiçeskomu,
daΩe sarkastiçeskomu aspektu vospriätiä Don Kixota v Rossii i voobwe v
Evrope.

Slobodanka Vladiv-Glover (Melbourne)

DAS PORTRAIT DER MUTTER ALS KUNSTWERK

IM ZEITALTER SEINER TECHNISCHEN REPRODUZIERBARKEIT:
DOSTOJEWSKIJS „JÜNGLING” IM LICHTE EINER POETIK DER (POST-)MODERNE

Wenn man als Ausgangspunkt die folgende Definition von „postmodern” annimmt:
das „post” als Interpunktionszeichen, welches auf „das Ende der Geschichte und des
cartesischen Subjekts” verweist, dann qualifiziert sich „Der Jüngling” als eine der
frühesten Erscheinungen dieses Kultuparadigmas im literarischen Kanon des 19.
Jahrhunderts.

Eine Strukturanalyse des Romans und der Methode der Charakterisierung wird
sich auf Konzepte der psychoanalytischen Theorie sowie der Theorie der franzö-
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sischen Poststrukturalisten stützen, um aufzuklären, wie Dostojewskijs Vorstellung
von Subjektivität, Ethik und Poetik auf die Moderne bzw. die Postmoderne den Weg
weist. Diese Analyse wird die Funktion der Mutter bzw. der photographischen
Aufnahme der Mutter im Roman in ihrem Mittelpunkt haben. Das Portrait der Mutter
Arkadijs wird im Lichte von Walter Benjamins Thesen analysiert. Das Portrait der
Mutter wird kurz mit dem Portrait Anna Kareninas (gemalt von dem Künstler Mihajlov-
ski in Tolstojs Roman „Anna Karenina”) verglichen. Die zwei Medien – Photographie
und Malerei – werden auf ihre Effekte (bzw. hervorrufende Affekte) im Kontext der
Ästhetik Adornos geprüft.

Die Antwort auf die Frage, warum gerade der Vater ein solches Artefakt in sei-
nem Zimmer aufbewahren sollte, wirft ein Licht auf die Poetik des Romans, die das
Paradigma der populären Massenkultur (popular culture) hervorruft. Die Poetik der
„Massenkunst” ist weiterhin aus den strukturellen Instanzen des Romans zu ersehen.
Diese bestehen, unter anderem, aus: der fragmentierten und halluzinatorischen
Charakterdarstellung, welche an das Heterogene der Wirklichkeit anspielt, dem
Evozieren des „Anderen” als Teil des Selbstbewußtseins des „Helden” (Arkadij
Dolgorukij), der Idee (oder Meinung) als idee fixe (Arkadijs „Idee” vom Kapital) und
als Teil einer Ökonomie des Umsatzes von Geld und semiotischen Zeichen, welche
auf die kapitalistische Gesellschaft des Simulacrums hinweist.

Vladimir Viktorovič (Kolomna)

THE „ADOLESCENT”: MIRAGES AND IDEALS

The topic of this paper is the absolute value of „The Adolescent“. H.-J. Gerigk initia-
ted this approach in 1965. „The Adolescent“ marked the dawn of a new period in Do-
stoevyky’s work. The evolution of the writer, in my view, is a turn from the novel of
idea to the novel of ideal. The creative history of „The Adolescent“ remarkably illu-
strates this process (changing the function of the hero of the idea, transforming wo-
men’s images, and the appearance of Makar Ivanovich). The plot of the new modifi-
cation of the novel is not to test the idea, but the search for the ideal. The world
seems a mirage to the narrator, because mankind’s ideals are slipping away. The
end of the 20th century passed together with ist decades of „Crime and Punishment“
(the seventies), „The Possessed“ (the eighties), „The Idiot“ (the nineties) and now, we
hope, the age of „The Adolescent“.
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Roland Opitz (Leipzig)

POQTIKA £PODPOL´Ä” v romane £Podrostok”

„U nas vse raskleilos´“, glasit odno iz suΩdenij Dostoevskogo o Rossii vo
vremä raboty nad romanom £Podrostok“. Avtora stra‚it mysl´, çto revolü-
ciä reform“, proisxodiv‚aä v ‚estidesätye gody, privela stranu k bespo-
rädku i xaosu. Vmesto ploxogo £porädka“ krepostniçestva ustanovilsä uklad,
kotoryj ne predostavläet tolpe na ulicax Peterburga £ni odnoj-to ... obwej,
vsesoedinäüwej mysli“. KaΩdyj teper´ imeet pravo meçtat´ ob uxode v
£uedinenie“, v £mrak uedineniä“ – v podpol´e. Arkadij meçtaet o buduwem
svoem bogatstve ne s cel´ü stat´ promy‚lennikom ili bankirom, a çtoby on
mog vesti Ωizn´ £pauka“ v podpol´e. V romane net veliçiä, velikix myslej i
vydaüwixsä del, vezde avtor vidit £obyçnoe“, £obyknovennoe“, £obydennoe“,
£ordinarnoe“. £Boltovnä kak besporädok i xaos v razgovore“ (R. Nojxojzer)
xarakterizuet poqtiku romana £Podrostok“. Qta poqtika pisatelü viditsä kak
£novoe slovo“, protivopostavläemoe £pomewiç´emu slovu“, opisyvav‚emu
li‚´ £Ωizn´ isklüçenij“. V romane £Podrostok“ Dostoevskij pokazal
£nastoäwego çeloveka russkogo bol´‚instva“, £tragediü podpol´ä“.
(Nekotorye iz na‚ix tezisov opiraütsä na rezul´taty issledovanij K.
Moçul´skogo.)

Géza Horváth (Budapest)

PIS´MO KAK POSTUPOK V ROMANE DOSTOEVSKOGO £PODROSTOK“

Bol´‚instvo issledovatelej sxoditsä vo mnenii o tom, çto Dostoevskij,
sozdavaä svoj £qksperimental´nyj roman“, iskal novye formy dlä obnovle-
niä romannogo Ωanra. V to Ωe vremä, malo vnimaniä posväwaetsä odnoj iz
central´nyx problem narrativnosti dannogo romana – pis´mu. £...ni na od-
nom evropejskom äzyke ne pi‚etsä tak trudno, kak na russkom [...] oçen´ trud-
no pisat´ po-russki“ – pi‚et Arkadij Dolgorukij, kotoryj naçinaä s pervyx
strok vedet bor´bu so slovami, toçnee, za slova, s pomow´ü kotoryx on
staraetsä uäsnit´ sebe smysl prois‚ed‚ix s nim sobytij. V centre na‚ego
analiza stoit imenno takoe diskursivnoe povedenie geroä, sobstvenno
pis´mennyj akt, rassmatrivaemyj nami kak novogo kaçestva sobytie,
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nastupaüwee posle süΩetnyx situacij. Na na‚ vzgläd, zapisyvanie prois-
‚ed‚ix sobytij v qtom romane predstavläet soboj aktivnoe dejstvie geroä
i vovse ne svoditsä k narrativnomu priemu, £subßektivnomu izobraΩeniü“
zaranee dannogo, ili k avtokommunikativnoj situacii. Samoponimanie
osuwestvläetsä u Arkadiä v processe zapisyvaniä, a rezul´tate ego avto-
refleksivnogo otno‚eniä ne tol´ko k svoim postupkam, no i k svoemu ras-
skazu o sebe. V silu qtogo sobytijnyj mir – situacii, prostranstva, perso-
naΩi i ix reçi – priobretaet znaçenie ne sam po sebe, a po mere togo, v kakoj
stepeni on uçastvuet v sozidanii novogo liçnogo povestvovatel´nogo dis-
kursa. V doklade my popytaemsä prosledit´ process stanovleniä qtoj
subßektivnosti: geroj süΩetnyx situacij prevrawaetsä v avtora svoix
zapisok, a zatem i v subßekt teksta £romana“. Parallel´no qtomu, tekst zapi-
sok toΩe menäet svoj status i vystupaet manifestom osobogo Ωanra, kotoryj
opredeläetsä v tekste terminom – £peterburgskij roman“. V doklade takΩe
budem rassmatrivat´ nekotorye glavnye motivy i simvoly romana s predla-
gaemoj nami toçki zreniä, takie kak lico, sila, smex, den´gi, zoloto i sokro-
viwe.

Nathan Rosen (Eugene, Oregon)

TWO MYSTERIES IN „THE BROTHERS KARAMAZOV”:
MME. KHOKHLAKOVA AND HER DAUGHTER LISE

I propose to discuss the following questions:
1. What are the functions of both mother and daughter in the novel?
2. What is the advantage of having the point of view of the scatterbrained Mme.

Khokhlakova given at such lenght?
3. Why does she occasionally offer words of wisdom?
4. Hereditary traits play an important part in this novel (as in „the Karamazov sensua-

lity“). Why does the scatterbrained Mme. Khokhlakova have such a sensitive and
intelligent daughter as Lise, who is worth Alyosha’s love?

5. Why does Lise suddenly go mad in the middle of the novel? Is the motivation for
her madness given to the reader? Is the motivation convincing, or must we assu-
me that Dostoevsky intended to explain the madness at length in volumes 2 or 3 of
his unwritten trilogy?
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6. What is the nature of Lise’s relation to Ivan Karamazov? How is it that they can
read each other’s minds? If Lise is simply a double of Ivan, what light does she
shed on Ivan?

Karen Stepanjan (Moskau)

REALIZM V PONIMANII I XUDOΩESTVENNOJ PRAKTIKE DOSTOEVSKOGO

Dostoevskij nazyval sebä £realistom“ v vys‚em smysle. Pri qtom v traktov-
ke samogo ponätiä £realizm“ on rasxoditsä s tradicionnymi vzglädami. Tak,
on ne sçital realistom ne tol´ko Zolä, no i Bal´zaka, a svoj tvorçeskij
metod nazyval inogda i £idealizmom“, zameçaä, çto qtim £idealizmom“
£predskazyval daΩe fakty“. IzobraΩenie povsednevnoj tekuwej dejstvi-
tel´nosti £kak ona est´“ on voobwe ne sçital vozmoΩnym dlä iskusstva, ibo
takoj dejstvitel´nosti prosto net: kaΩdyj çelovek vidit mir po-svoemu,
prelomlennym çerez svoe duxovnoe zrenie. Glavnym poqtomu ävläetsä posti-
Ωenie duxovnoj real´nosti, kotoraä opredeläet vse povedenie çeloveka na
zemle (£korni na‚ix myslej i çuvstv ne zdes´, a v mirax inyx“, govorit
starec Zosima), – çto i pozvoläet verno ponimat´ i daΩe predvidet´ fakty.
Qto imenno real´nost´ inogo, metafiziçeskogo urovnä bytiä, a ne vsäkogo
roda psixofiziçeskix processov, proisxodäwix v tom ili inom çeloveke.
Potomu Dostoevskij i otrical, kogda ego nazyvali £psixologom“, no potomu
Ωe popytki traktovat´ ego realizm v tradicionnom smysle privodät k tomu,
çto ego metod nazyvaüt £psixologiçeskim realizmom“ (kak, naprimer, v kol-
lektivnom trude £Razvitie russkogo realizma“, M. £Nauka“, 1973). Odnako,
metafiziçeskaä real´nost´ dolΩna predstavat´ v proizvedenii ne v vide
umozritel´nyx simvolov, a v Ωivoj ploti povsednevnogo suwestvovaniä, kak
qto i proisxodit v mire. Vzgläd xudoΩnika pomogaet çitatelü uvidet´ qtu
vys‚uü real´nost´, prosveçivaüwuü çerez qmpiriçeskuü oboloçku, – no do
opredelennoj grani, za kotoroj moΩno utratit´ doverie çitatelä i proizve-
denie prevratitsä v allegoriü ili propoved´ (£realizm, doxod‚ij do
fantastiçeskogo“, pol´zuäs´ ewe odnim vyraΩeniem Dostoevskogo, – no
tol´ko do). Rodonaçal´nikom imenno takogo realizma, – pozvoläüwego v
xudoΩestvennom proizvedenii pokazat´ podlinnuü glubinu i obßemnost´
mira, – v russkoj literature Dostoevskij sçital Pu‚kina, perioda sozdaniä
£Borisa Godunova“, £Pikovoj damy“, £Mednogo vsadnika“. V doklade qti
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tezisy budut raskryty na primere romana £Idiot“, £Besy“ i £Brat´ä
Karamazovy“.

Robert Bird (Chicago, Illinois)

REFIGURING THE RUSSIAN TYPE: DOSTOEVSKY AND THE LIMTS OF REALISM

In the prologue to „The Brothers Karamazov“ Dostoevsky declares that his main he-
ro’s eccentricity to empirical reality does not exclude the possibility of his being „a
type“. Paradoxically, for Dostoevsky the improbable hero Alyosha might turn out to be
more essential, more real, than his more typical brethren (such as Rakitin) who are
taken from empirical reality. Empirical reality thus turns out to be mistaken and
misleading concerning its own essence; it turns out to be illusory, un-factual, un-real.

What Dostoevsky presents is not only a logical paradox, but also a literary one:
he claims fidelity to the realist tradition of the type (as found, say, in Gogol and
Dickens), while gesturing beyond this very realist tradition. After surveying relevant
writings on the type, from Iurii Lotman to Mikhail Bakhtin and Robert Louis Jackson
and others, I offer a speculative interpretation of Dostoevsky’s artistic method, espe-
cially as it emerges from aesthetic fragments and from „The Brothers Karamazov“. I
conclude that Dostoevsky is representative of a Russian tradition according to which
the type was less a representational category, less mimesis, than a revelatory one –
mathesis. In fact it doesn’t so much refer to some existent reality so much as it seeks
to mold reality. Dostoevsky’s types are not born typical, they become typical.

Victor Terras (Providence, Rhode Island)

POETICS AND RELIGION IN DOSTOEVSKY

Dostoevsky’s poetics is one of consistent markedness obtained by devices which can
claim to stand for the condition of „real life“: ambiguity (moral, psychological, and
factual), a personal narrative voice with a preconceived attitude toward characters
and action, abundant expressions of subjective emotions, and a great deal of
literaturnost  (intrusions of literature and literary life into the text of a novel). Such
poetics gives free rein to a reader to take sides on the issues raised in the novel.
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Does this deconstructive quality extend to the presentation of Dostoevsky’s
religious views? His plots hardly show the rewards of virtue, or even God‘s hand in
action. While to some readers Dostoevsky’s works appear as edifying expressions of
Christian belief, others perceive him as too good a devil’s advocate. Dostoevsky does
not hesitate to present a world which God has apparently forgotten and where many
side with Fedor Pavlovich Karamazov’s choice regarding Pascal’s wager.

But there is one thing that is an absolute constant and invariant in Dostoevsky’s
world: It is the figure of Christ in whom he believes, even if Christian dogma is proven
wrong. Dostoevsky’s Christ is the kenotic Christ of the Eastern Church who has
divested Himself of His divinity and accepted a life as a lowly human and a slave’s
death on the cross. Christ's sacrifice is enough to save every human soul from
perdition, with the only condition that it will be humbly accepted. This view, largely
embraced by the Russian people, makes reason, good works, and morality stand for
nothing opposite faith in God’s grace, obtained for all by Christ, whose sacrifice
makes all humans brothers and sisters – in Christ.

This image of Christ and faith in Him provides the one and only exception to the
universal ambiguity of Dostoevsky’s world. The passages where Christ appears are
never countered, much less refuted. Faith in Christ is the highest gift and there is no
sin that is not forgiven to a penitent believer.





SEKTION 5: „DOSTOJEWSKIJ IN DER PERSPEKTIVE DES GEGENW RTIGEN

FEMINISMUS

Joe Andrew (Keele, Staffordshire)

„SAME TIME, SAME PLACE”. GENDER AND CHRONOTOPE

IN DOSTOEVSKY’S „WHITE NIGHTS”

In recent years the study of the semiotics of space and feminist approaches have co-
me together to provide insightful new readings of classic texts. This paper will use the
theoretical work of Bakhtin (on the chronotope) and that of lurii Lotman (the semiotics
of space) to attempt a re-reading of Dostoevsky's early and very important text,
„White Nights“. In particular, the study will incorporate the feminist adaptation of Lot-
man (by Teresa de Lauretis) to interrogate the gender-based relationship to space.

Following the theoretical preamble, the analysis will focus on the dream-like
structure of the four, repetitive „nights”. lt will also interrogate the gender implications
of the movements of the two principal characters (the unnamed male narrator and
Nastenka) into and out of the repeated chronotope of the white night by the Neva. In
addition, other aspects of gender identity will be investigated, especially in the context
of the work's subtitle, „A Sentimental Novel”. In this context due attention will also be
paid to comparisons with other early works which sought to reinterpret and revitalise
the poetics of Sentimentalism, especially, „Poor Folk“.

Carol Flath (Durham, North Carolina)

THE LEAP INTO ACTION: IDLENESS, RETICENCE AND TRUE LOVE

It is not original to point out that the central drama in Dostoevsky's great narrative
hinges upon a moment of human contact: a man’s fate depends on his choice to al-
low himself to love a woman who offers herself, or to retreat from that contact. Care-
ful attention to Dostoevsky’s language, however, will reveal a curious and important
pattern: although it is the most important event in the narrative, the action itself will
not be described. The current study focuses attention on these key moments of en-
counter in several works, beginning with „Zapiski iz podpol’ia“. Naturally (and for-
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tunately) the conventions of Dostoevsky’s time will not allow explicit narrative depic-
tions of sexual activity. But as a result the empty place left by this reticence takes on
great power and value. For the reader must make an interpretive leap and choose to
assume what happened. A cautious approach to this moment is mandated by the
nature of the narrative genre, which problematizes the gap between action and
words. It turns out that impotence is a real possibility, with serious symbolic and ethi-
cal consequences.

This study offers a close reading of Dostoevsky’s texts, and draws on insightful
work by such theorists and writers as Olga Meerson (on taboos), Liza Knapp (on iner-
tial sources of action), and Martin Buber (on the centrality of human contact in any
ethical system).

Gudrun Goes (Magdeburg)

ANNA KEINE MUSE FÜR DOSTOJEWSKIJ?

Die literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Tagebuch, den Erin-
nerungen von Anna Dostojewskaja und mit dem Briefwechsel diente bisher vor allem
der biographischen Kontextualisierung des Schaffens von Fedor Dostojewskij. Der
„Eigenwert“ dieses autobiographischen Schreibens und die „Rolle“ der Schreiberin
selbst blieben meist außerhalb der Betrachtung und Analyse. Die Wahrnehmung
Annas als Stenographin, als treue Gattin, aufopferungsvolle Mutter und Heraus-
geberin der Werke des großen russischen Dichters ist eine Projektion von Männern.

Anna D. führte in den ersten anderthalb Jahren ihrer Ehe ein Tagebuch, tausch-
te Briefe mit Fedor D. aus, wenn er im Ausland zur Kur oder in „Geschäften“ un-
terwegs war. Tagebuch und Briefe bilden wiederum die Grundlage für ihre Erinne-
rungen, die sie 1911-1916 verfaßte, und die nach ihrem Tod veröffentlicht wurden.

Im Leben von Fedor D. spielen vor allem drei Frauen eine entscheidende, aber
sehr unterschiedliche Rolle: Maria D. Issaeva war als Objekt seines Begehrens
zuerst die Frau eines anderen; als er sie heiratete, verflüchtigte sich die Begierde.
Polina Suslova war das „nicht-keusche“ Weib, das Reiz auf Männer ausübt. Eine
solche Beziehung ist durch Leidenschaft, Eifersucht, schwankende Empfindungen
gekennzeichnet: Wie man sich anzog, so stieß man sich voneinander ab. Treue gab
es nicht. Als Dostojewskij Anna begegnete, so sah er in dem geliebten Mädchen die
Einzige, Unersetzliche, welche das mütterliche Vorbild der Objektwahl unverkennbar
verrät. Anna war an ihre Mutter gebunden; diese duale Welt wird durch die
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Hinwendung zum Vater zu einer triadischen. In diese dritte Rolle tritt dann Fedor D.
ein. Der sehr schnelle, abrupte Bruch von der Mutter und das dadurch entstandene
emotionale Vakuum übersteigerten ihre Liebe zu Dostojewskij ins Grenzen- und
Zeitlose. Anna konnte eigentlich nicht wählen, was ihr verblieb, war nur ein
„Sprachrohr“ des Geschehens zu werden, das Geschehen in ein „Gesagtes“ (Er-
innerungen) umzuwandeln. Dabei sind Harmonisierungsversuche stärker als
Wahrheitssuche.

Ihr Tagebuch ist nicht ihr Partner, nicht ihr Refugium, sondern eines, um das
Antlitz ihres Mannes aufzubewahren, seine Rätselhaftigkeit zu entdecken. Es ist nicht
der Ort, wo das schreibende Ich sich findet, sondern ein Schutzwall gegen
Einsamkeit. Sie eröffnet sich deshalb nicht, ihre Träume werden nur erwähnt, nicht
wirklich aufgedeckt, ihre Sehnsüchte spiegeln sich am Lebensentwurf des Mannes.
Das Tagebuch impliziert stets eine Doppelrolle des Ich, das handelnde Ich steht dem
schreibenden gegenüber. Anna ist Subjekt und Objekt zugleich und löscht die
Identität der liebenden Frau aus.

Der gedruckte Briefwechsel eröffnet keine wirkliche Zirkulation, weil ihre Briefe
(71 von 239 in schmalem Umfang und in lapidarer Diktion) eigentlich erst in der
Wahrnehmung eines anderen (Fedor D.) entstehen. Seine Briefe hat sie bewahrt als
Selbstäußerung einer großen Persönlichkeit. Lesen und Schreiben sind umgekehrt
verteilt worden. Der Briefwechsel zwischen Anna und ihrem Ehemann zeugt davon,
daß Dostojewskij sie verehrte, besitzen wollte und sie wohl nur 4-5 mal wirklich
besessen hatte und ihren ganzen Körper einforderte, den sie verweigerte. Bei ihr gab
es die strikte Trennung von Bett und Welt. Sie ist in ihren Briefen (wie auch in ihren
Erinnerungen) eine geschlechtsneutrale Freund-Gattin. Ihre Erinnerungen stellen
keinen traditionellen Rückblick (z.B. Aufarbeitung von Kindheitsmustern) dar, sie ist
weder richtig ein Ich in der Geschichte (Dostojewskijs), noch spiegelt sie die
Geschichte in ihrem Ich (obwohl sie dreimal erwähnt, ein Kind der 60er Generation
zu sein). Es gibt keinen Spannungsbogen zwischen erzähltem und erzählendem Ich.
Es entfallen in ihrer Darstellung die Introspektion der Schreibenden, die
Selbsterforschung. Ihre Erinnerungen sind eine Rekonstruktion der Vergangenheit,
die nur 14 Jahre ihres 72jährigen Lebens ausmacht, es ist ihr Lebensbild von Dosto-
jewskij, wie es nach ihrer Vorstellung weiterleben soll. Ihr Leben (über ihre Kindheit
schreibt sie zehn Seiten) begann, als Dostojewskij in ihr Leben trat. An die Stelle des
Verlustes (sie schreibt noch 20 Seiten über die 30 Jahre Leben nach seinem Tod)
konnte sie nichts setzen. Sie sieht sich unten, auf ihn als Sonne schauend, oder
hinter seinem Rücken sitzend. In ihren Aufzeichnungen spricht sie nie von ihrem
Mann, nur von Fedor Dostojewskij, weil sie seine Gehilfin, nicht seine Geliebte sein
will. Ihr Leben an der Seite Dostojewskijs war ihr Werk, seine schöpferische
„Ausbeute“ dagegen war gering.
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Seine Muse wird sie nicht. Sie kann sich nur durch ihn artikulieren. Andere Mu-
sen begleiten Dostojewskijs Werk, indem er sie zu literarischen Gestalten werden
ließ.

Anna konstituiert ihr wirkliches Ich nicht in ihrem autobiographischen Schreiben
(Tagebuch, Briefe, Erinnerungen), sie bleibt eine Antwort schuldig. So finden wir
keinen eigenen Ort, der ganz der ihre ist, weil die beschriebene Sonne als Schatten
immer wieder auf Anna Dostojewskaja fällt.



SEKTION 6: „DOSTOJEWSKIJS ERZ HLTECHNIK IM KONTEXT DER WELT-
LITERATUR

Mladen Engelsfeld (Zagreb)

SHAKESPEARE AND DOSTOEVSKY: STRUCTURE OF „1,2 HENRY IV” AND „THE DEVILS”

Throughout „1 Henry IV“ Shakespeare uses the principle of juxtaposition, the method
by which a succession of scenes is made to tell a complex story; the same method
could be discerned in „The Devils“.

In „1 Henry IV“ there are three lines of action expressing three different levels of
reality, three different worlds which could be called Throne, Tavern and Rebels.
Those three lines of action meet in the Battle, the last scene which ends the play.

In „The Devils“ there are three different lines of action (mutatis mutandis), three
different worlds which could be called Drawing-room, Provincial town (with ist out-
skirts) and Revolutionaries. Those three lines of action meet in „The end of the feˆte“
when devastating fire destroys the outskirts of the provincial town.

Prince Hall in „1,2 Henry IV“ is the technical centre of the plays, linking the low
life of the tavern with the high life of the court; N. Stavrogin (Ivan the Crown-Prince)
has a foot in both worlds of the novel, the high world of aristocracy and the low world
of common people, revolutionaries and criminals.

Prince Hal’s speech on honour „I know you all“ in „1 Henry IV“ positioned at the
beginning of the chronicles expresses Prince’s inner, spiritual state hidden from all
the other characters in the play; without that speech his reformation at the end of „2
Henry IV“ would appear miraculous and unmotivated. Without Stavrogin’s confes-
sional soliloquy (Stavrogin’s confession), which the editor of the Russian Messanger
refused to publish when the novel was being serialized in his journal and which was
omitted from the first edition of the novel in 1873, it would be very difficult to account
for Stavrogin’s hanging which could seem miraculous and unmotivated.
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Marianne Gourg (Paris)

DOSTOIEVSKI  ET MICHEL DEL CASTILLO

Il semble que la rencontre de M. del Castillo et Dostoi¨evski soit à l’origine de l’impul-
sion cre´atrice chez ce dernier. Nous e´tudierons la fac¸on dont M. del Castillo projette
son destin sur celui de l’e´crivain russe dont il fait une lecture informe´e par sa propre
expe´rience. Nous e´tudierons le jeu comme me´taphore de l’activite´ litte´raire ainsi que
l’e´trange de´ne´gation porte´e pre´cisement sur le roman „Le Joueur“. Nous nous
efforcerons de repe´rer les traces de la poe´tique dostoi¨evskienne (vue par M. del
Castillo) dans l’œuvre de celui-ci (dissolution du personnage, importance du concept
d’abjection, recoupements thématiques).

Irina Jakubovič (St. Petersburg)

POQTIKA ROMANA £BEDNYE LÜDI” V SVETE EVROPEJSKOJ TRADICII QPISTOLÄRNOGO

ROMANA: LEONAR – PU‚KIN – DOSTOEVSKIJ

1. Roman £Bednye lüdi” otkryvaet plodotvornye vozmoΩnosti dlä proäsne-
niä principov obraweniä Dostoevskogo k çuΩomu tekstu.

2. Upominanie Dostoevskim v tekste romana geroev qpistolärnogo romana N.-
ˇ. Leonara neset vaΩnuü xarakteristiçeskuü funkciü, vyäsneniü koto-
roj posväwen dannyj doklad.

3. Analiziruetsä stepen´ izvestnosti v Rossii imeni francuzkogo pisatelä
XVIII veka, posledovatelä S. Genslera, Leonara i ego qpistolärnyx roma-
nov.

4. Issleduetsä otliçie (v çastnosti ot Pu‚kina) formy obraweniä Dostoev-
skogo k çuΩomu slovu. Ukorennost´ v tradicii i odnovremennoe stremle-
nie pisatelä byt´ nepovtorimym. Pridanie Dostoevskim çuΩim obrazam
novoj ideologiçeskoj nagruzki, dramatiçeskoj zaostrennosti.

Vyvod: vyasnenie ne otmeçennyx ranee Ωanroobrazuüwix qlementov
xudoΩestvennoj struktury romana, kak sposob raskrytiä avtorskogo zamysla
i ego vozdejstviä na çitatelä.
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Tetsuo Mochizuki (Hokkaido-Universität, Sapporo)

„THE ETERNAL HUSBAND”: INTERPRETING PSYCHOLOGICAL MOTIVATION OF THE

CHARACTERS

„The Eternal Husband“ is one of the most ambiguous stories of Dostoevsky, which al-
low various, sometimes quite contradictive, ways of interpretation. The crucial point
for its perception is, as I guess, the psychological motivation of each character's
behavior: Why the betrayed husband (Trusotskii) suddenly visits the betrayer (Vel-
’chaninov)? What is his attitude to Liza, who was left by his late wife, and Nazha, a
young girl whom he tried to marry? What motivates the unnatural ritualism of the cha-
racters' behavior? ... Different perceptions of these points will give different pictures of
the novel.

In my paper I would like to try two ways of approach to this phenomenon. First, I
will compare several types of interpretation of the novel, and see how the difference
of the readers' interest will produce different ways of perception. For this purpose I
will classify interpreters into three groups: those who are mainly interested in the
psychology of Trusotskii (N.K. Mikhailovsky, A. Gide, R. Girard), those who pay more
attention to Velchaninov (A. Bem), and those who are interested in the psychological
relationship between two main characters (K. Mochul'skii, F. O’Connor, L.J. Kent).
This  will show us the diversity of interpretation of psychological novels, and Do-
stoevsky’s unique position in its tradition. Secondly, I will pay attention to the allusion
to the theater, which is abundant in this novel: the theatricality of the main topic (love
triangle and resentment), reminiscence of Turgenev’s drama „Provincial Lady“,
theatrical stylization of the characters’ behavior, and so on. Such affinity to theater
will give basis to still another type of psychological explanation of the characters’
behavior, i.e. to percelve their act as a unique ceremony for the recovery of their lost
identity, or to fix one’s exact role in human relations, which is usually hidden under
ambiguous reality of life. One can verify the plausibility of such perception of this
novel by introducing L. Vigotsky’s theory in his „The Psychology of Art“, where the
psychologist explains the art as the act of catharsis, i.e. to release the emotions
which did not have expression in real life and, recover the balance between the inner,
psychological world and the outer world.
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Kate Holland (New Haven, Connecticut)

„A DELUSION IN AN INFINITE SEQUENCE OF DELUSIONS”:
BALZACIAN NARRATIVE PRINCIPLES IN „BESY”

Although most studies of the influence of Balzac on Dostoevsky have concentrated
on the early works of both writers, Dostoevsky continued to read Balzac‘s novels
throughout his life. Little research has been done on the influence of the late Balzac
on the late Dostoevsky. „Besy” is the only novel by Dostoevsky which contains an
explicit reference to Balzac (Noç´, III). Taking this reference as my starting point, I
will examine certain aspects of the novel‘s narrative construction and characterization
and draw parallels with the narrative construction and characterization of Balzac‘s
novel „Splendeurs et mise`res des courtisanes“. The paper will focus on the narrative
voice in both works as the locus of a „hermeneutic breakdown“, a collapse of
narrative certainty which is brought about both through narrative undercutting,
whereby statements are negated as soon as they are made, and through masking
and other theatrical devices, which throw into doubt both the events and the cha-
racters which the narrator purports to describe. At the heart of the paper will be a
close examination of the section of „Besy“ entitled „Noç´“.

Maria Deppermann (Innsbruck)

DOSTOJEWSKIJ ALS PORTALFIGUR DER MODERNE

Als Portalfiguren der Moderne gelten Nietzsche und Wagner, Baudelaire, Rimbaud
und Mallarmé. Und das zu Recht. Doch in diesem Torbogen fehlt eine tragende Fi-
gur: Fedor M. Dostojewskij. Der Grund dafür dürfte im Hiatus liegen zwischen dem
Westeurozentrismus der Studien zur Moderne und dem Russozentrismus der Slavi-
stik. Die neuere Forschung weist immer deutlicher auf, daß der Sockel des Portals
der Moderne auf dem Fundament der Romantik ruht, mit den Grundzügen der „neuen
Mythologie“ und der romantischen Ironie. Das gilt für Westeuropa (Benjamin, Bohrer,
Vietta/Kemper) aber eben auch für Rußland. Pusˇkin schuf mythopoetische „Formeln
der Epoche“ für die gesamte russische Literatur, in Gestalten und Verfahren der
Dichtung, wie Dostojewskij erkannt hat. Auch die russische Literatur entwickelte auf
dieser Basis eine „neue Mythologie“ im Sinne Schellings und eigene Varianten der
Ironie im Sinne Friedrich Schlegels. An der Schaltstelle von der Romantik zur
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Moderne steht Dostojewskij als Überschreiter und Hüter der Schwelle. Er ist die
Erfüllung der Romantik, der (Psycho-)Analytiker des Realismus und der
Hauptrepräsentant der russischen Nervenkunst, des „style des nerfs“, in dem alle
Kenner und Kritiker der europäischen Décadence das Kennzeichen der „heroischen
Moderne“ (Benjamin) sahen. Die Berührungsangst zwischen der Dostojewskij- und
der Décadence-Forschung kann in komparatistischer Perspektive überwunden
werden (Pfotenhauer).

Sophie Ollivier (Bordeaux)

MAURIAC ET DOSTOÏEVSKI

Comme de nombreux e´crivains de sa ge´ne´ration Mauriac estimait que le roman fran-
c¸ais, en crise depuis la mort du naturalisme, devait se renouveler en se tournant vers
les maîtres anglo-saxons et russes, en particulier vers Dostoïevski.

Dans sa confe´rence intitule´e „Le roman d’aujourd'hui“, Mauriac oppose a` la clar-
te´ balzacienne l’art de Dostoi¨evski qui consiste a` laisser aux personnages „l’illogisme,
l’inde´termination, la complexite´ des eˆtres vivants“. L’irruption de l’irrationnel dans le
roman traduit, selon lui, la volonte´ de´libe´re´e de l’auteur de ne pas intervenir dans la
vie de ses personnages. Dans son ouvrage „Le romancier et ses personnages“
Maudac soutient que I’e´crivain ne reproduit pas la vie mais qu’il peut retrouver la
complexite´ de la vie par diffe´rents proce´de´s artistique et peut reconstruire le monde
en y introduisant la dimension chrétienne.

Mauriac explore le myste`re de l’homme et lui fait franchir les limites du raison-
nable. La hantise du mal, la possession diabolique de´mate´rialisent chez lui comme
chez Dostoïevski les êtres et les lieux.

Toutefois s’il a e´te´ attentif a` la lec¸on de Dostoi¨evski, Mauriac entretient avec
l’irrationnel des rapports ambigüs. De´sireux de laisser a` ses personnages la comple-
xite´ de la vie, il veut le faire sans trahir le ge´nie franc¸ais et „continuer a` construire, a`
ordonner“, demeurer un e´crivain „d’ordre et de clarte´“. Pour concilier l’esthétique de
l’irrationnel et l’unite´ de sens et d’expression de l’œuvre ve´ritable? la complexite´ de la
vie et la fonction d’e´lucidation propre a` l’œuvre romanesque, il se tourne vers le
classicisme franc¸ais, en particulier vers Racine. Le besoin de clarte´ et d’unite´
s’exprime chez Mauriac dans le resserrement de l’action romanesque, le recours a`
l’omission et a` l’allusif, une forme romanesque courte, l’importance donne´e au
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personnage-narrateur qui tente d’e´lucider son moi tout en affrontant les limites d’une
connaissance complète et ne peut comprendre ni énoncer son incompréhension.

Peter Henry (Glasgow)

SOME DOSTOEVSKIAN ECHOES IN THE WORKS OF GRAHAM GREENE

The focus of this paper is on the religious and existential theme expressed in the
works of the two writers – primarily in „The Idiot“ and „The Brothers Karamazov“ and
in Greene’s „catholic novels“ – „Brighton Rock“, „The Power and the Glory“ „The
Heart of the Matter“ and, above all, in „The End of the Affair“.

Ambiguities and paradoxes in the mentality and religious-political attitudes of
both writers are examined, as are the religious problems that troubled both Dostoev-
sky and Greene throughout their lives. A number of affinities in their narrative styles
and verbal imagery are also noted. The paper concludes with an attempt to show the
relevance of Dostoevsky for the work and thought of English writers in the second
half of the twentieth century.

Toyofusa Kinoshita (Chiba-Universität, Chiba, Japan)

DOSTOEVSKIJ I QKZISTENCIALIZM – VLIÄNIE NA ÄPONSKIX INTELLIGENTOV I NABLÜDENIE

POQTIKI PISATELÄ DO I POSLE VTOROJ MIROVOJ VOJNY V ÄPONII XX VEKA

MoΩno skazat´, çto v Äponii do i posle Vtoroj mirovoj vojny Dostoevskij
byl prinät parallel´no s qkzistencialistami: S. K´erkegor, L. Íestov, N.A.
Berdäev, A. Kamü, ˇ.P. Sartr i t.d. V to vremä v Äponii nablüdalas´ situa-
ciä, v kotoroj totalitarizm, militarizm i massovaä informacionnaä kul´-
tura ugroΩali intelligentov s opasnost´ü nivelirovki i uniçtoΩeniä liç-
nosti. V qtom smysle pervoe oçen´ ser´eznoe vliänie okazala istolkovannaä
Íestovym ideä podpol´nogo çeloveka Dostoevskogo, kotoraä byla pred-
stavlena äponskim intelligentam v perevode knigi £Dostoevskij i Nic‚e“
pod nazvaniem £Tragediä filosofii“. Qto bylo v änvare 1934 g., kogda raz-
ru‚ilos´ do konca antipravitel´stvennoe, antimilitaristiçeskoe dviΩe-
nie pod surovoj repressiej vlasti.
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Posle Vtoroj mirovoj vojny osvoboΩdennyx ot iga totalitarnogo mili-
tarizma i v to Ωe vremä poteräv‚ix duxovnuü osnovu äponskix intelligentov
privlekali raboty evropejskix qkzistencialistov v tom çisle tvorçestvo
Dostoevskogo.

Itak, xotä nablüdaetsä parallel´ po vremeni v vospriätii Dostoevsko-
go i evropejskix qkzistencialistov v Äponii, Dostoevskij – pisatel´ kak xu-
doΩnik byl vosprinät v bolee ‚irokom plane. Stoit otmetit´, çto nekoto-
rymi literatorami bylo zameçeno i ukazano svojstvo poqtiki Dostoevskogo,
napominaüwee formulirovku M. Baxtina uΩe davno do oznakomleniä Bax-
tina v Äponii v 1968 g.

V doklade rassmatrivaütsä dva aspekta teçeniä vliäniä i vospriätiä
Dostoevskogo v Äponii XX veka.

Louis Allain (Villeneuve d’Ascq Cedex)

LA POÉTIQUE DE LA PERCEPTION CHEZ DOSTOÏEVSKI

Il serait vain de chercher chez Dostoi¨evski des re´ponses toutes faites sur quelque
problème que ce soit et, en particulier, sur ce qui touche à lui-meˆme. Ce serait faire
un contresens sur la démarche de son esprit et la nature de sa perception.

A` ses yeux, la re´alite´ est essentiellement fragmente´e; elle ne se re´ve`le que
partiellement et n’apparaît vraiment qu’ a posteriori.

Chez lui, une sorte de perpe´tuelle inde´termination psychologique fait qu’il a du
mal à croire jusqu’au bout à l’une de ses affirmations, comme il a du mal à admettre
que le contraire de cette affirmation soit vrai. Dostoi¨evski, psychologiquement parlant,
n’est jamais totalement porté vers le „oui“ ou le „non“: il se meut dans le „peut-eˆtre“ et
dans le doute quasi systématique à l’égard de toute proposition énoncée.

Sur le plan philosophique, d’autre part, l’e´vidence secrétée par toute forme de
certitude bloque le processus du vivant que renforcent au contraire les conjectures,
les hypothèses et les énigmes.

Le pre´sent expose´ propose de montrer la mise en œuvre de cette poe´tique de
la perception au niveau de l’écriture.



Sektion 6

68

POQTIKA MIROOWUWENIÄ F.M. DOSTOEVSKOGO

Naprasno iskat´ u Dostoevskogo gotovogo otveta na kakoj by to ni bylo
vopros, v osobennosti, esli vopros kasaetsä ego samogo. Qto vse ravno, çto
plyt´ protiv teçeniä ego mysli i vystupat´ protiv samoj prirody ego
vospriätiä.

V ego predstavlenii dejstvitel´nost´ neodnoznaçna, istina proävläet-
sä fragmentarno i predstaet vpolne tol´ko a posteriori.

Dostoevskogo xarakterizuet nekaä postoännaä vnutrennää neuverennost´
vo vsem: ni odnomu iz svoix utverΩdenij on ne verit do konca, toçno tak Ωe,
kak i ne priznaet obratnogo emu. Po psixologii svoej Dostoevskij nikogda
okonçatel´no ne govorit ni £da“, ni £net“, on prebyvaet v svoego roda
razliçnyx ottenkax £moΩet byt´“.

On bol´‚oj lübitel´ dogadok, zagadok, gipotez, i stroit ix kak moΩno
bol´‚e, stremäs´ ne upuskat´ ni odnogo potencial´nogo proävleniä fanta-
stiçeskoj real´nosti.

V qtom doklade delaetsä popytka pokazat´ na nekotoryx primerax pro-
ävlenie qtoj poqtiki miroowuweniä Dostoevskogo na pis´me.

Sadayoshi Igeta (Waseda-Universität, Tokio, Japan)

DOSTOEVSKY AND JAPANESE LITERATURE IN THE SECOND HALF OF THE 20TH CENTURY

We can see a parallel development in Dostoevsky’s writings and the process of Japa-
nese acceptance of this Russian writer. Japanese appreciated his first novel „Poor
Folk“ in the Taisho period (1912-1925), when they began to understand the idea of
European democracy and humanism. They understood „Notes from the Under-
ground“ through their own experience of revolutionists conversion to the right
(1934/35). Later after the severities of the Second World War (1941-45), they realized
the meaning of his novels from „Crime and Punishment“ to „The Brothers Karama-
zov“.

This paper will deal with several aspects of Dostoevsky’s influence on modern
Japanese literature.

In 1951, Shohei Ooka wrote the novel „Fire on the Plain“. It was about a Japa-
nese soldier wandering in the Philippines during the war. When he killed a woman
islander, he remembered the gesture of Lizaveta in „Crime and Punishment“. Shusa-
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ku Endo, a Catholic, wrote his „Idiot“ (1959) under strong influence of Dostoevsky’s
„Idiot“. Endo depicted Jesus Christ, caming to modern Japan. In the mental hospital
described in the novel „Fuji“ (1971) by Taijun Takeda, all established orders are
upset. It is a masterpiece of Japanese carnival literature.

In 1972, just 100 years after „The Possessed“ appeared in Russia, the Japa-
nese revolutionary party (Red Army) executed some fellow members. This incident
shocked Japanese writers and they remembered Dostoevsky’s novel. Kenzaburo Oe
wrote a novel „A Flood Reached to my soul“ (1973), in which the plot of „The
Possessed“ was linked with the preaching by Zosima in „The Brothers Karamazov“.
Recently in Japan a burning question is juvenile delinquency. Many novelists are
writing about it. In „Gold Rush“ (1998) by Miri Yu, a young woman writer, a girl wants
to save the soul of a  boy who killed his own father.

Modern Japanese literary imagination is thus under the influence of this great
19th-century Russian writer. We are searching for a way of rebirth with the help of
Dostoevsky.

Halina ChaΩacińska-WierteΩak (Posen)

PARADIGMA SOVREMENNOJ FORMY TRAGIÇESKOGO.
DOSTOEVSKIJ – NIC‚E – BELYJ

£Tragiçeskoe“, kak qstetiçeskaä model´ samyx vysokix duxovnyx cennostej,
kotoraä, soxranää svoi pervoosnovy, kaΩdyj raz zanovo sposobna prinät´
formu adekvatnuü qpoxal´nomu mentalitetu, v na‚e vremä XXI stoletiä
okazalos´ kategoriej, opredelenie paradigmy kotoroj ävläetsä dramatiçe-
ski otkrytoj zadaçej potrebnost´ü.

Inspiriruäs´ zameçaniämi francuzskix teoretikov tragiçeskogo o sle-
dax ego novoj formy v tvorçestve Dostoevskogo, vidim vozmoΩnost´ katego-
rial´nogo proçteniä qtogo fenomena v ras‚irennom kontekste gamletovskoj
kul´tury (s ee opredeläüwim faktorom £adom samosoznaniä“), no v klüçe
nic‚eanskogo tragedijnogo (do-tragiçeskogo) my‚leniä i tvorçeskogo
xaosa.

Ta perspektiva Dostoevskogo sindroma £partnera-dvojnika“ i £slova-
lΩi“ s odnoj storony i, s drugoj, kategorii sobornosti – otkryvaäs´ na pere-
osmyslenie tragiçeskogo groteska (v mire Andreä Belogo) – vedet k oçered-
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nomu krugu vozmoΩnostej çteniä £tragiçeskogo sdviga“ v mire avtora £Besov“
i v predelax sovremennogo nam mentaliteta.

Sozidaüwij çitatel´ v processe £bytiä-v-slove“, v aktax £padeniä“ v
sostoänii priblizit´sä maksimal´no k isxodnomu voprosu ob imeni paradig-
my formy paradigmy tragiçeskogo XXI stoletiä i nazvat´ ee.

Wolf Schmid  (Hamburg)
DOSTOJEWSKIJS ERZÄHLTECHNIK IN NARRATOLOGISCHER SICHT

DAS RESÜMEE LAG BEI REDAKTIONSSCHLUß LEIDER NOCH NICHT VOR.

Miroslav Mikulášek  (Mährisch-Ostrau)
DOSTOJEWSKIJ UND KAFKA

DAS RESÜMEE LAG BEI REDAKTIONSSCHLUß LEIDER NOCH NICHT VOR.

Roman Katsman (Ramat-Gan, Israel)

„...I RAZODRAL ODEΩDU SVOÜ

MIFOLOGIÇESKIE FORMACII DOSTOEVSKOGO:
OT GENERATIVNOJ ANTROPOLOGII K NARRATIVNOJ QTIKE

Qta rabota predstavläet soboj popytku kritiçeskogo osmysleniä
nekotoryx poloΩenij generativnoj antropologii, razrabotannoj Qrikom
Gansom (UCLA) na osnove uçeniä Rene ˇirara. V centre moego vnimaniä –
teoriä narrativa Gansa, osnovannaä na ego teorii znaka, i, osobenno, ego
koncepciä mifa. Qta koncepciä analiziruetsä v sravnenii s narrativnoj
qtikoj i s sovremennymi qtiko-dialogiçeskimi teoriäma mifa, na
materiale razliçnyx proizvedenij Dostoevskogo. V xode analiza
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vyäsnäetsä, çto £literaturnyj mif“ u Dostoevskogo ävläetsä sloΩnoj
sistemoj razliçnyx mifotvorçeskix mexanizmov, li‚´ odin iz kotoryx
opisan Gansom. Qta sistema, imenuemaä mifologiçeskoj formaciej,
vklüçaet v sebä kak mifo-poqtiçeskie, tak i mifo-germenevtiçeskie
processy. Opisanie uslovij i zakonomernostej funkcionirovaniä
mifologiçeskix formacij Dostoevskogo ävläetsä osnovnoj cel´ü analiza.
V rezul´tate, ä prixoΩu k sleduüwemu vyvodu: glavnoj osobennost´ü
mifologiçeskix formacij Dostoevskogo ävläetsä £skladçatost´“ i
£nadtresnutost´“ (v terminax Delöza-Fuko) ix stanovleniä. Qta osobennost´
moΩet byt´ pripisana xudoΩestvennomu miru Dostoevskogo, no pri qtom ona
dolΩna rassmatrivat´sä kak £sled“ qtiko-postmodernistskogo proçteniä ego
tvorçestva.





SEKTION 7: „DIE RELIGION IM LEBEN UND WERK DOSTOJEWSKIJS”

Elena Novikova (Tomsk)

FEDOR DOSTOEVSKY AND JACOB BÖHME

IN THE PERCEPTION OF THE RUSSIAN RELIGIOUS PHILOSOPHY

Nowadays we hear a lot of originality and self-sufficiency of the Russian
philosophic thought of late XIX – early XX centuries. However, one should not
underestimate the fact of Russian religious philosophy being bred on a complicated
and fruitful dialog with the German philosophic thought. This fact was stated by the
Russian philosophy itself. Convincing proof for it can be found in S.N. Bulgakov’s
classic work „The Non-Evening Light“: Contemplations and Speculations. This work
forms the original concept of Russian sophiynost as a complex interaction with „a
peculiar refraction of Christianity through the prism of German spirit“. Speaking on the
tradition of sophiynost in European philosophic thought, Bulgakov pays particular
attention to Jacob Böhme and his concept of Jungfrau Sophia. The Russian philo-
sopher introduces the name of F. Dostoevsky into this context, thus starting a dialog
between the „German mystic“ (as he calls J. Böhme) and the Russian genius. This
dialog encompasses the following key topics of the Russian sophiology:

1. Mundane man as a vessel of the divine or the diabolic: comparison of J. Böh-
me’s concepts and Dostoevsky’s Devils: „The Possessed“ and „The Dream of a Ridi-
culous Man“. 2. The problem of Sophia: J. Böhme’s Jungfrau Sophia and Eternal
Femininity of Russian literature; in Dostoevsky’s „The Brothers Karamazov“. This
topic particularly testifies on a certain role of the German mysticism and the Russian
philosophy, which both reflected on Sophia, the Eternal Femininity, in clearing the
way for the modern feminist ideas. 3. Transformation of the mundane life: J. Böhme’s
Jungfrau Sophia and the idea of marriage in the chapter Cana of Galilee of Do-
stoevsky’s „The Brothers Karamazov“, which is connected with the previous topic.
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Deborah A. Martinsen (New York)

PROTESTORS AND THEIR DEVILS: IVAN KARAMAZOV AND MARTIN LUTHER

At the end of Ivan Karamazov’s dialogue with his devil, Ivan throws a glass at
him, causing the devil to exclaim, „he remembered Luther’s inkpot!“ I will examine this
line in the contexts of Dostoevsky’s metaliterary play and his thematic seriousness.
By accusing Ivan of plagiarism, the devil not only draws readers’ attention to a gene-
ric source (dialogus cum diabolo), he also asks readers to consider Ivan Karamazov’s
relationship to Martin Luther. As V. Chizh has pointed out, Dostoevsky was well
acquainted with the story about Martin Luther throwing his inkpot at the devil. I will
show how Dostoevsky uses that story to elucidate some areas of Ivan Karamazov’s
soul for his readers. Like Martin Luther, Ivan Karamazov takes up his pen to protest
against the power and corruption of the Catholic Church (he writes „The Grand
Inquisitor“). By examining Dostoevsky the „Diary“ writer’s portrayal of Luther, I will
show how Dostoevsky undercuts some of the force of Ivan’s protest (bunt) against
God. By considering the genre of Luther’s „Table Talk“, I will also connect Ivan’s devil
with Smerdyakov.

Ludolf Müller (Tübingen)

OFFENE FRAGEN BEI DER INTERPRETATION VON DOSTOJEWSKIJS „GROßINQUISITOR”

1. Die Gattung: Legende, Erzählung oder Poem?
2. Das Sujet: Erdichtete Handlung oder Fiebertraum?
3. Wem gibt Dostojewskij recht: Christus oder dem Großinquisitor?
4. Ist die Gestalt Christi im „Großinquisitor“ verfälscht? Wenn ja – durch wen? Durch

den Großinquisitor? Durch Ivan? Durch Dostojewskij?
5. Wie steht Ivan zum Großinquisitor? Ist er mit ihm einverstanden? Wenn ja: Ganz

oder teilweise? Inwieweit?
6. Warum hat Ivan das Poem erdacht?
7. Warum trägt er es seinem Bruder vor?
8. Wie wird er durch das von ihm erdachte Poem charakterisiert?
9. Was bedeutet das Schweigen Christi?
10.  Warum küßt Christus den Großinquisitor?
11.  Ist Aljošas Kuß „literarischer Diebstahl“?
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12.  Auf wen gehen die formalen und gedanklichen Mängel des „Großinquisitors“
zurück: auf den Großinquisitor, oder auf Ivan oder auf Dostojewskij?

Maxim D. Shrayer (Chestnut Hill, Massachusetts)

THE JUDAIC QUESTION IN DOSTOEVSKY’S „THE BROTHERS KARAMAZOV”

My paper will focus on Dostoevsky’s references to blood libel and host desecration as
they occur in book 11, chapter 3 of „The Brothers Karamazov“, in Liza Khokhlakova’s
conversation with Alesha Karamazov.

I will argue – following a trajectory initiated by Vladimir Solov’ev and Dmitrii
Merezhkovskii but also disagreeing with them in places – that for Dostoevsky the Je-
wish question is primarily a religious one, and not a social or ethnic one. Religious
considerations permeate and supersede the other aspects of Dostoevsky’s rhetoric
on the Jewish question, and in fact „Dostoevsky’s Judaic question“ is a more apt way
of describing it. Dostoevsky’s dominant concern is this: What is one to do with the
Jews in view of the obvious fact that they have refused to recognize Christ and will
not convert even as they face the threat and persecution? This is the crux of
Dostoevsky’s disagreements with, fears of, claims against animosity toward, and,
yes, inspired flights of admiration and compassion for the People of the Book.

Through intricate textual analysis, but also by placing the controversial Judeo-
phobic episode in a larger context of Dostoesky’s fictional and discursive works, I will
link the blood libel with the story of Captain Snegirev and his son Il’iusha. In the story
of the Snegirevs I will identify Dostoevsky’s keen understanding of a paradigm of
intolerance and religious anti-Semitism. In my conclusion, I will offer a novel per-
spective on interpreting Dostoevsky’s writings on Judaism and the Jewish question
while also pointing to his subterranean (and at times understated) view of the Jewish-
Christian reconciliation.
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Robert L. Belknap (New York)

ANTI-ASCETICISM IN „THE BROTHERS KARAMAZOV”

My paper argues that Dostoevsky’s journalistic foe Antonovich caught an
important element in Dostoevsky’s novel when he called it a Mystico-Ascetic novel.
He knew that ascetics in many civilizations had sacrificed Earthly food, drink, sex,
and other necessities and pleasures for the sake of a higher world, and that
asceticism had been an important tradition within Christianity since the days of
Simeon Stylites and Anthony of Egypt. The Grand Inquisitor has lived on locusts and
wild honey, Ferapont on mushrooms alone, and Alesha has trouble resisting Rakitin’s
blandishments of vodka, non-lenten food, and Grushenka. Antonovich’s distaste for
Christianity and for Dostoevsky, however, led him to notice the Importance of
asceticism but to ignore the strong and continuing assault on it that runs through „The
Brothers Karamazov“. The central moment in Alyosha’s career involves Jesus’s first
miracle, where He changes water not only into wine, but into good wine at a wedding
feast, which is, among other things a sanctification of sex, so that the one dream
contains the Christian way of making all three of Rakitin’s temptations acceptable.
The depiction of Father Ferapont offers the strongest attack upon asceticism; he
brings the conversation around to the subjects of fasting and of torturing demons with
a glee that shows his genuinely sensuous pleasure in the same pair of concerns that
leads Lise to fantasize about eating pineapple compote while watching torture.
Zosima’s modest but pleasant dwelling, and the traditional pancakes at Iliusha’s wake
offer sane and human evidence to support the idea that Antonovich should have kept
the adjective and changed its sign, writing about an anti-ascetic novel. This part of
the novel rests on a tradition older than any Christian saints, the tradition that God
looked upon the Creation and found it good.

Diane Thompson (Cambridge, Großbritannien)

THE PROBLEM OF SCIENCE IN DOSTOEVSKY’S POETICS

The unprecedented rise of science in the mid-nineteenth century gave new, powerful
legitimation to philosophical materialism and thus encouraged determinist and
positivist ideas. Dostoevsky was a cutely aware of these developments and of the
challenge they posed to his Christian ideal. This awareness finds ist fully fledged
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fictional expression in „Zapiski iz podpolia“. It sporadically energes in almost all his
post-Siberian works and returns with enhanced poetic and philosophical depth in his
final work, „Brat’ia Karamazovy“. This paper focuses primarily on „Zapiski iz podpolia“
and combines a poetic analysis with a discussion of the moral, philosophical and
religious issues raised explicity and implicity in this strikingly modern work. It
considers the poetic devices Dostoevsky used in his representation of scientific ideas
and facts, the way he integrated them into his „anti-hero“. The main emphasis of the
paper falls on three moral, religious, philosophical problems; namely on the immense
implications of science for the notion of truth, the conception of the human being, and
the future organization of society. It can be seen that Dostoevsky’s concern over the
impact of the scientific worldview in these three vital areas anticipates fundamental
philosophical problems and ethical dilemmas facing the world in the twenty first
century.

Farida Tcherkassova (New Haven, Connecticut)

THE SEARCH FOR HEAVEN IN HELL: DOSTOEVSKY’S „NOTES FROM THE DEAD HOUSE”

At the moment of Dostoevsky’s deepest despair, as he stood on the gallows awaiting
execution, he made a discovery that informed all of his subsequent writings: he
realized that life is the ultimate gift, to be cherished and treasured. This theme is
central to the first major work he published after returning to Petersburg from ten
years of prison and exile, „Notes from the Dead House“. In the darkest gloom of the
titular „dead house“ the narrator and his fellow convicts glimpse the light of hope. In
fact, Dostoevsky seems to conclude that the deepest hell issues from within man, but
man provides the brightest rays of hope.

The image of man as the innermost circle of hell (and the passage to heaven) is
yet another reminder of the manifold parallels between Dostoevsky’s prison novel
and Dante’s „Inferno“. Yet these similarities bring into clearer focus the differences
between Dostoevsky and Dante. If Dostoevsky finds hope in his hell, Dante has as
the motto of his inferno „Abandon hope all ye who enter“. In the final analysis, despite
the two writers’ shared Christian framework, Dostoevsky has a quite different view of
the major concepts in human morality (good and evil, freedom and desire, the nature
of Christ). Furthermore, he clearly distinguishes his role as narrative role from that of
Dante’s narrator: if the latter is an external observer of human sufferings,
Dostoevsky’s narrator chronicles hell from inside, as a participant. Once again for
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Dostoevsky man takes center stage in the  labyrinth of torments as the key to his own
salvation.

Birgit Harreß (Leipzig)

„I ANGELU LAODIKIJSKOJ CERKVI NAPISˇI...”:
„BESY” ALS SENDSCHREIBEN DOSTOJEWSKIJS AN RUSSLAND

Die Offenbarung des Johannes besitzt einen hohen Stellenwert in Dostojewskijs
persönlicher Exegese und fundiert nachhaltig das Weltbild der fünf großen Romane.
In „Besy“, dem – vordergründig – pessimistischsten Roman des Spätwerks, mani-
festieren sich die Zeichen der Apokalypse deutlicher als anderswo. Am Beispiel der
ambivalenten Heldenkonzeption von Stepan Verchovenskij bzw. Nikolaj Stavrogin
soll gezeigt werden, wie der Autor die Endzeiterwartung poetologisch umsetzt,
welche Lösungsmöglichkeiten er aufwirft und wohin er diese, nach dem Verbot des
Kapitels „U Tichona“, verlagert.

Lada Syrovatko (Moskau)

PASXAL´NYE MOTIVY V ROMANE F.M. DOSTOEVSKOGO £PODROSTOK”

1.  „Svätoçnyj”, £roΩdestvenskij”, £pasxal´nyj” cikl v russkoj literature:
istoki, osnovnye xarakteristiki, £zapadnaä” i £vostoçnaä” tradicii.

2.  Pasxal´nye motivy v romane  £Podrostok” i ix rol´ (simvolika vremeni,
imen, sluΩby i pesnopeniä  Velikogo posta, kalendar´ i svätcy). Pasxal´-
naä tema v proizvedeniäx pozdnego Dostoevskogo.

3. XudoΩestvennye otkrytiä Dostoevskogo v razrabotke pasxal´noj temy i
russkaä literatura XX v.: Çexov, Bunin, Nabokov.
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Koichi Itokawa (Niigata Sangyo Universität, Kashiwazaki, Japan)

„OBOSOBLENIE” v religioznom mirovozzrenii Dostoevskogo

Ponätie „obosoblenie” vstreçaetsä v tvorçestve Dostoevskogo preimuwest-
venno v romane „Podrostok”. Redko kto iz glavnyx geroev romana ne osvoboΩ-
den ot qtogo ponätiä. Versilov bez pravoslaviä „obosobläetsä” iz dvorän-
stva i naroda. Podrostok s ideej Rod‚il´da „obosobläetsä” iz obwestva,
obnaruΩivaä svoe bezverie. Dolgu‚incy s ideej „v narod” „obosobläütsä”

iz naroda vsledstvie togo, çto oni, buduçi ateisty, protivoreçat iskonno
pravoslavnomu russkomu narodu. Odin tol´ko Makar Dolgorukij ne „obosob-
läetsä”. On obßedinen odnovremenno i s narodom i s dvoränstvom, buduçi
nezyblemym pravoslavnym veruüwim.

Odnako, ponätie „obosoblenie” poävilos´ v mirovozzrenii Dostoevsko-
go gorazdo ran´‚e, çem v „Podrostke”. UΩe v „Zimnix zametkax o letnix vpe-
çatleniäx” çitaem: „No opät´-taki çto Ωe delat´ socialistu, esli v zapad-
nom çeloveke net bratskogo naçala, a, naprotiv, naçalo ediniçnoe, liçnoe,
bespreryvno ,obosobläüweesä‘, trebuüwee s meçom v ruke svoix prav.” (Gla-
va 6, Opyt s burΩua)

Tut „ediniçnoe”, „liçnoe”, „(bespreryno) obosobläüweesä” – vse oni äv-
läütsä antitezami very, religii, religioznosti, naboΩnosti i tomu podob-
nye.

MoΩno, na na‚ vzgläd, sozdat´ gipotezu: ponätie „obosoblenie” daet
klüç k razgadke tajny religioznogo miroowuweniä Dostoevskogo.

Boris Tarasov (Moskau)

SPOR F.M. DOSTOEVSKOGO S P.Ä. ÇAADAEVYM O ROLI PRAVOSLAVIÄ I KATOLIÇESTVA

V MIROVOJ ISTORII

V doklade raskryvaütsä biografiçeskie i tvorçeskie aspekty znakomstva
Dostoevskogo s ideami Çaadaeva, ix svoeobraznogo osmysleniä i istolkova-
niä v zamysläx £Ateizma“ i £ˇitiä velikogo gre‚nika“, v obrazax Versilova
v £Podrostke“, Stepana Trofimoviça Verxovenskogo v £Besax“, v reçax knäzä
My‚kina v £Idiote“, v podgotovitel´nyx variantax k romanam, v zapiskax
kniΩkax i £Dnevnike pisatelä“.
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Sovokupnost´ analiziruemyx materialov pozvoläet govorit´ o pozicii
principial´noj diskussii i obratnoj simmetrii u Dostoevskogo po otno-
‚eniü k religioznoj istoriosofii Çaadaeva. Çaadaev delal umozritel´nuü
£vytäΩku“ iz biblejskoj misterial´noj konkretnosti i predstavläl
xristianstvo kak universal´nuü deätel´no-nravstvennuü silu, sposobstvuü-
wuü (v silu gospodstva duxovnyx interesov nad material´nymi) podlinno
progressivnomu razvitiü i blagostnomu zaver‚eniü istoriçeskogo processa
kak £Carstva BoΩiä na zemle“. V obwem kontekste xiliastiçeskogo vospri-
ätiä istorii opredeläüwaä rol´ im otvoditsä katoloçestvu kak £aktivnoj“,
£social´noj“, £politiçeskoj“ religii, obusloviv‚ej evropejskie uspexi v
oblasti kul´tury, nauki, prava, material´nogo blagopoluçiä kak kon-
struktivnye qlementy gräduwego £vys‚ego sinteza“, a pravoslavie oceniva-
etsä kak £duxovnaä“, £obrädovaä“, £semejnaä“, £doma‚nää“ religiä vne magi-
stral´nogo rusla razvitiä çeloveçestva.

V ramkax apokaliptiçeskogo vospriätiä istorii i v konkretnom antro-
pologiçeskom izmerenii (£tajna çeloveka“) Dostoevskij rassmatrivaet £za-
bytye“ Çaadaevym storony xristianstva (paradoksy Evangeliä, proroçestva
Ioanna Bogoslova, £bezumie“ Golgofy), katoliçestva (£poterä“ Xrista v
materializme simonii, religioznyx vojnax, kostrax inkvizicii), daüwego,
na ego vzgläd, çerez nasil´stvennoe teokratiçeskoe edinenie lüdej gotovuü
formu dlä protivopoloΩnyx ateistiçeskix, socialistiçeskix i kommuni-
stiçeskix idej, qlementov £vys‚ego sinteza“ (qgocentrizm, individualizm,
iskusstvennye potrebnosti, Ωizn´ po rasçetu, nravstvennaä apatiä),  pra-
voslaviä  (£soxranenie“ Xrista, dostiΩenie edinstva i garmonii £iznutri“,
çerez duxovnoe preobraΩenie liçnosti i prevrawenie £niz‚ej“ svobody v
£vys‚uü“). XudoΩestvennoj illüstraciej spora Dostoevskogo s Çaadaevym
sluΩit zaoçnaä diskussiä starca Zosimy i velikogo inkvizitora v £Brat´äx
Karamazovyx“.

Michael Wegner (Jena)

DER „RUSSISCHE CHRISTUS” – DOSTOEVSKIJS SUCHE NACH

EINER NEUEN „GANZHEIT” DES MENSCHEN

Die Frage nach dem „russischen Christus“ führt ins Zentrum des antizipierenden
Bewußtseins des Denkers und Künstlers Dostojewskij. Zwar artikuliert sich das Plä-
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doyer des Dichters für eine neue Sittlichkeit auf christlicher Grundlage in begrifflich-
theoretischer Hinsicht am deutlichsten in seiner messianistischen Religionsphiloso-
phie, doch hat es ebenso in seinen literarischen Texten eine künstlerische Inkarna-
tion erfahren. Beides ist nicht voneinander zu trennen. Die Reflexionen des Autors
über den „russischen Christus“ objektivieren sich in hochkomplexer, inhaltlich wie
formal hochgradig diverser Gestalt. Entsprechende Untersuchungen dieser Proble-
matik sind deshalb ausgesprochen schwierig.

Die Christusauffassung Dostojewskijs hat einen betont idealanthropologischen
Denkansatz. Jesus Christus ist für Dostojewskij  das „Zentralindividuum“ der
Menschheit und des Alls, in dem sich die Gattung Mensch konkret und ideal selbst
darstellt. Christus als Mensch, als historische Person, verkörpert den Inbegriff der
idealen Menschlichkeit. Die menschliche Idealität der Person Christi bildet ein
wichtiges Paradigma für zentrale literarische Gestalten Dostojewskijs. Die ideale
Menschlichkeit Christi wird gewissermaßen zum gedanklichen Modell der dichteri-
schen Gestaltung derjenigen Figuren, an die Dostojewskij – im positiven wie im ne-
gativen Sinne – die sozial-humanitä´re Erneuerung des Christentums im spezifisch
russischen Geiste knüpft. Somit erweist sich die „Christologie“ Dostojewskijs als
höchst bedeutsam für die Poetik seiner epischen Strukturen, insbesondere für den
Aufbau seiner literarischen Zentralgestalten.

Dostojewskij brachte die Person Christi auf eine sehr unorthodoxe Weise in
seine epischen Werke ein. Der Autor war sich der Problematik einer unmittelbaren
und vordergründig-plakativen Darstellung der Person Christi voll bewußt. Wohl
deshalb kam die Absicht, ein Buch über Christus zu schreiben (Ende 1877), niemals
zur Ausführung, und nur in der „Legende vom Großinquisitor“ (1880) tritt der auf die
Erde wiedergekehrte Jesus Christus als eigenständige künstlerische Gestalt auf. Es
ist ein schweigender Christus, ein „russischer Christus“, weil sich in ihm der Glaube
der Vereinigung der Menschheit durch Liebe manifestiert, eine personifizierte
„russische Idee“, die im Kuß auf die blutleeren Lippen des Großinquisitor-Kardinals
ihren symbolischen Ausdruck findet.

Dostojewskij poetisierte Christus in einer indirekten Darstellung. Sein ideales
Christusbild vertraute der Erzähler tragenden Gestalten seiner großen epischen Dich-
tungen an. Die Figurenfiktion des Fürsten Mysˇkin, der zentralen Gestalt des Romans
„Idiot“ (1868), ist ganz eindeutig an der menschlichen Idealität der Person Christi
orientiert. Die Utopie einer erneuerten christlichen Moral findet in Mysˇkin ihre
personifizierte poetische Inkarnation. Bemerkenswert ist auch hier das Unorthodoxe
der Autorenposition. Indem Dostojewskij mit der Figur Mysˇkins die Person Christi
„vermenschlicht“ und „entmythologisiert“, sprengt er die Dogmatik einer traditionellen
Christologie. Dostojewskij scheut nicht davor zurück, die Person Christi wie das
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Christentum überhaupt zu problematisieren und in die Pro- und Kontra-Dispute seiner
Erzählwerke einzubringen.

Die literarischen Gestalten, die Dostojewskij mit dem ethischen Maximalismus
seines Christusbildes ausstattet, befinden sich in einer Schwebelage zwischen Glau-
ben und Unglauben. Das idealanthropologische Denkmodell, das die Ideensyntax
von „Idiot“ bestimmte, erfährt mit der Gestalt des Nikolaj Stavrogin in „Besy“ (1872)
seine „negative“ Umkehrung. Mysˇkin und Stavrogin – auf den ersten Blick zwei
geistig und charakterlich gegensätzliche Gestalten und doch durch einen Affi-
nitätsantagonismus miteinander verbunden – verkörpern ein Doppelgängertum von
Rechtgläubigkeit und Unglauben, einen für Dostojewskij tragischen Konflikt, den er
zugunsten der messianistischen Idee eines „russischen Christus“ zu lösen glaubte.
Gerade dieses Figurenpaar dokumentiert die eigenwillige, widerspruchsvolle Suche
Dostojewskijs nach idealer Menschlichkeit, die in „positiver“ und „negativer“ Men-
schendarstellung zur Anschauung bringt.

Boris Tichomirov (St. Petersburg)

XRISTOS DOSTOEVSKOGO VERSUS XRISTOS NABOKOVA (PO POVODU STIXOTVORENIÄ

V.V. NABOKOVA £NA GODOVWINU SMERTI F.M. DOSTOEVSKOGO“ (1921 G.)

Stixotvorenie V.V. Nabokova £Na godovwinu smerti F.M. Dostoevskogo“ („Sa-
dom ‚el Xristos s uçenikami... “) raskryvaetsä v doklade kak naibolee glu-
bokoe i soderΩatel´noe polemiçeskoe vyraΩenie molodym Nabokovym
svoix pozicij po otno‚eniü k klüçevym momentam mirovozzreniä i tvorçe-
stva Dostoevskogo. Analiz v pervoj çasti doklada sosredotoçen na soder-
Ωawixsä v stixotvorenii Nabokova mnoΩestvennyx allüziäx na takie prin-
cipial´no znaçimye teksty Dostoevskogo, kak interpretaciä v romane
£Idiot“ Ippolit Terent´e vym kartiny G. Gol´bejna £Mertvyj Xristos“,
glavy £Velikij inkvizitor“ i £Kana Galilejskaä“ v £Brat´äx Karamazovyx„ i
t.p. Rassmotrennoe pod takim uglom zreniä, stixotvorenie Nabokova stano-
vitsä svoeobraznoj £prizmoj“, pozvoläüwej v novom svete uvidet´ i proana-
lizirovat´ takie vaΩnye dlä mirovozzreniä i tvorçestva Dostoevskogo
problemy, kak problema sootno‚eniä boΩestvennogo i çeloveçeskogo v
Bogoçeloveke Xriste, problema smerti Xrista, problema vzaimodejstviä
ortodoksal´nogo i gnostiçeskogo naçal v xristianstve pisatelä, problema
krasoty i t.p. (qtomu analizy posväwena central´naä çast´ doklada). V za-
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klüçenii formuliruütsä dve soprikasaüwiesä v çastnostäx, no polärnye po
suwestvu xristologiçeskie koncepcii, odnu iz kotoryx sam avtor (Nabokov)
oboznaçaet kak £apokrifiçeskuü“ (podzagolovok v gazetnoj publikacii), no i
vtoraä iz kotoryx (xristologiä Dostoevskogo), v räde suwestvennyx momen-
tov takΩe ne ukladyvaetsä v £prokrustovo loΩe“ ortodoksal´noj dogmatiki.

Vladimir Zacharov (Petrozavodsk)

THE NEW TESTAMENT AS INTERTEXT OF DOSTOEVSKY

Everyone, who wrote about the Gospels of Dostoevsky had pointed out an exclusive
meaning of this Book in his life and creativity. It was Dostoevsky himself who first
specified importance of the Gospels in his life and upbringing of one’s person in
„Dairy of the Writer“, in his letters and notebooks and has described his personal
copy of New Testament in „Notes From the House of the Dead“, at the novels
„Insulted and Injured“ and „Crime and Punishment“ as salvation book. These de-
scriptions and statements are solutions to many secrets of Dostoevsky's creativity.

Today, most of the Dostoevsky’s Gospel text is opened by researchers: the
citations, the images, the motives, reminiscences are described. There are two
descriptions of a New Testament edited in the year of 1823: one could be found in
the paleographic edition (Kjetsaa, Geir: Dostoevsky and His New Testament. Solum
Forlag (Normay) / Humanities Press INC. (USA), 1984. 82 p.) and the other in
hypertextual version was published in internet by me during the year of 1998
(www.karelia.ru/~dostoevsky). The edition of The Dostoevsky’s Gospel by Geir Kjet-
saa describes pencil marks, marks by ink in the margin made by hand of the writer.
My internet publication describes all the marginalia’s including marks made by
Dostoevsky’s fingernail, dry pen and bookmarks (more than 1000 on 621 pages of
the edition 1823 year).

Dostoevsky’s text is usually make comments on other text. Dostoevsky has
described the private copy of The Gospels in the novel „Insulted and Injured“: „Two
books laid on a table: brief geography and the New Testament in Russian translation
marked on a fields by a pencil and with a fingernail.“ Marks by fingernail is the oldest
one, they are made during penal hard laboring in Siberian exile, when the writer was
not able to get either pan, nor ink or pencil. However, it was the usual practice of
reading during that time, so read the books Pushkin’s „Eugene Onegin“ („Many pages
kept a mark by sharp fingernail“). Paraphrasing of Pushkin, in the Gospel’s margin
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marks the soul of Dostoevsky was expressed („Everywhere Onegin’s soul itself
involuntarily expresses“).

The purpose of my report is to compare the Gospel’s quotes in the Creative
Works by Dostoevsky and his marks found on the margin of the New Testament, and
to analyze writer’s work on „The Everlasting Book“. This is invaluable, almost
incomprehensible source of inspiration and creativity of the genius. Dostoevsky has
been studying the Gospel text for the whole of his life: this book always was with him,
on the Gospels Dostoevsky had plan ahead his destiny and fates of his heroes,
verified his creative plans.

Understanding of Dostoevsky the Gospel gives more than any of researches on
a writer, including studies by ingenious Bakhtin. It explains spiritual meaning of
realism, „polyphonic novel“ and poetic dialogism, Dostoevsky’s conception of art and
his anthropological discoveries.

Dostoevsky has told once concerning of Cervantes Saavedras „Don Quixote“:
„The one will not forgot to take this saddest of all books to the final judgement by the
God.“ Same could be said concerning of the Dostoevsky’s Gospel: this Book, which
has incorporated spiritual and vital experience of Russian writer, not only one person,
but humankind can present on the terrible trail to the justification.

EVANGELIE KAK INTERTEKST DOSTOEVSKOGO

Na isklüçitel´noe znaçenie Evangeliä v Ωizni i tvorçestve Dostoevskogo
obrawal vnimanie vse, kto tak ili inaçe pisal ob qtoj Knige. Pervym, ko-
neçno Ωe, na qto ukazal sam Dostoevskij, kotoryj pisal o znaçenii Evange-
liä v svoej Ωizni i vospitanii çeloveka v £Dnevnike pisatelä“, v pis´max i
zapiskax tetradäx i opisal svoj liçnyj qkzemplär Novogo Zaveta v £Zapis-
kax iz Mertvogo Doma“, v romanax £UniΩennye i oskorblennye“ i £Prestup-
lenie i nakazanie“. V qtix opisaniäx i vyskazyvaniäx zaklüçeny razgadki
mnogix tajn tvorçestva Dostoevskogo.

Segodnä vo mnogom raskryt £evangel´skij tekst“ Dostoevskogo: opisany
citaty, obrazy, motivy, perminiscencii. Est´ dva opisaniä liçnogo qkzem-
plära Novogo Zaveta 1823 goda izdaniä: v poligrafiçeskom izdanii (Kjetsaa,
Geir: Dostoevsky and His New Testament. Solum Forlag (Normay) / Humanities
Press INC. (USA), 1984. 82 p.) i v gipertekstovom variante, opublikovannom
mnoü v 1998 godu internete (www.karelia.ru/-dostoevsky). V izdanii opisany
Gejra Xetsa pomety Dostoevskogo karanda‚om i çernilami. V na‚ej
publikacii opisany vse marginalii, vklüçaä pomety nogtem, suxim perom i
zakladki (ix svy‚e 1000 na 621 stranicax izdaniä 1823 goda).
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U Dostoevskogo tekst obyçno kommentiruet tekst. Dostoevskij tak opi-
sal svoj liçnyj qkzemplär Evangeliä v romane £UniΩennye i Oskorblennye“:
£Na stole leΩali dve knigi: kratkaä geografiä i novyj zavet v russkom
perevode, isçerçennyj karanda‚om na poläx i s otmetkami nogtem.“ Pomety
nogtem – samye starye, oni sdelany na katorge, kogda u pisatelä ne bylo ni
ruçki, ni çernil, ni karanda‚a. Vproçem, takoj byla obyçnaä praktika
çteniä. Ona opisana Pu‚kinym: tak çital knigi Evgenij Onegin (£Xranili
mnogiestranicy Otmetku rezkuü nogtej“). Perefraziruä Pu‚kina, v
materialiäx vyrazilas´ du‚a Dostoevskogo (£Vezde Onegina du‚a Sebä
nevol´no vyraΩaet“).

Cel´ü moego doklada ävläetsä sootnesenie evangel´skix citat v proiz-
vedeniäx Dostoevskogo i ego marginalij v Evangelii, opredelenie xarak-
tera raboty pisatelä nad £veçnoj knigoj“. Qto bescennyj, poçti neponätyj
istoçnik vdoxnovedenij i tvorçestva geniä. Dlä Dostoevskogo izuçenie
Evangeliä bylo delom Ωizni: qta kniga vsegda byla pod rukoj, po nej Dosto-
evskij zagadyval svoü sud´bu i sud´by svoix geroev, sveräl svoi tvorçeskie
zamysly.

Evangelie daet dlä ponimaniä Dostoevskogo bol´‚e, çem lübye issle-
dovaniä o pisatele, vklüçaä i genial´nogo Baxtina. Ono obßäsnäet duxovnoe
znaçenie realizma, £polifoniçeskij roman“ i dialogizm poqtiki, koncepciü
iskusstva i antropologiçeskie otkrytiä Dostoevskogo.

Po povodu £Don Kixota“ Servantesa Dostoevskij skazal: £Qtu samuü
grustnuü iz knig ne zabudet vzät´ soboü çelovek na poslednij sud BoΩij.“ To
Ωe moΩno skazat´ po povodu Evangeliä Dostoevskogo: qtu Knigu, kotoraä vo-
brala v sebä duxovnyj i Ωiznennyj opyt russkogo pisatelä, uΩe ne çelovek,
no çeloveçestvo moΩet predstavit´ na Stra‚nom sude v svoe opravdanie.

Albert Kovács (Bukarest)

OT ADAMA I IOVA – DO FAUSTA I IVANA KARAMAZOVA

V xode prodolΩaüwixsä issledovanij po teme Gete i Dostoevskij (sm.: A.
Kovaç: Ivan Karamazov: Faust ili Mefistofel´? v knige: Dostoevskij. Ma-
terialy i issledovaniä. T. 14, Spb. 1997, str. 153-163; A.K. Dostoievski: Quo
vadis homo? Editura Univers, Bucures˛ti 2000) voznikla neobxodimost´ ras‚i-
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rit´ xronologiçeskie granicy interpretiruemyx tekstov pod znakom: arxe-
tipy – istoriçeskie arxetipy – tipy i liçnosti-individuumy.

Nazvannye biblijskie i literaturnye personaΩi/geroi sväzany meΩdu
soboj problematikoj çeloveçeskogo bytiä, prava na protest i poznanie,
principami razgraniçeniä dobra i zla, identifikacii prekrasnogo.

Pri qtom ogromnuü rol´ igraüt motivy polärnosti Boga-Satany i
osobenno razdvoenie psixologiçeskoe, ob‚irno razvernutoe v Biblii.

Hans Rothe (Bonn)

WER IST VERRÜCKT? „DER IDIOT” IM LICHTE DES GESUNDEN MENSCHENVERSTANDS

Dostojewskijs Schmerzensroman wurde sogleich begeistert aufgenommen, dann
aber seine Figuren „zu phantastisch“ gefunden. Doch verschaffte gerade der „Idiot“
ihm bald Eingang in die europäische Weltliteratur, seit Nietzsche von ihm „Psycho-
logie“ lernte. Seither gilt der Roman als „Meisterwerk“. Wer ihn indessen „nur so“
liest, d.h. mit genügend Leseerfahrung in russischer wie anderer Literatur und nicht
unter dem selbstgesetzten Zwang, ein „Meisterwerk“ zu lesen, wird Schwächen in
Stil, Komposition, Charakteren und – woran Dostojewskij immer besonders lag –
„Idee“ finden, die normalerweise als unerträglich gelten. Wenn er dann die von der
Wissenschaft bereit gestellten Erklärungen zu Hilfe nimmt, wird er finden, daß vieles
von dem Störenden nicht erklärt ist (z.B. Lebedev), Anderes (korrupte Gesellschaft
der 1860er Jahre; der Fürst sei Christus; der „schöne“ Mensch; der Narr Gottes usw.)
auf Annahmen beruht, die in den Quellen nicht bestätigt oder gar von Äußerungen
Dostojewskijs geradezu widerlegt sind. Vergeblich fragt sich ein solcher Leser: Was
unterscheidet den „Idiot“ von Kitschliteratur und Hintertreppenroman? Und was eine
Versammlung von Spezialisten, die einer Goethe- oder Mommsen-Gesellschaft
vergleichbar sein sollten, von einem Konventikel, wie Dostojewskij sie während der
Arbeit am „Idiot“ in Genf erlebte?
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Erik Haakon Egeberg (Tromsø)

LEBEDEV UND MYSCHKIN – NARREN IN CHRISTO ODER BLOß NARREN?

In Dostojewskijs Romanen wird wahrscheinlich keiner so häufig und so leiden-
schaftlich diskutiert wie „Der Idiot“. Dafür gibt es mehrere Gründe; die wichtigsten von
ihnen sind m.E. der fragmentarische Aufbau, der mehrere Sachverhalte im dunklen
verbleiben läßt, und die angedeutete Verbindung der Hauptperson, des Fürsten
Myschkin, mit Christus, wobei ein außerordentlich starkes emotionales Element dem
Werk beigegeben wird.

Dieser Fürst hat ganz natürlich den Hauptteil der Aufmerksamkeit auf sich gezo-
gen; um ihm aber eine möglichst vollständige Einschätzung zu geben, muß man ihn
in seinen Wechselbeziehungen zu den übrigen Personen des Romans untersuchen.
In dem vorliegenden Vortrag betrachte ich ihn in seinem Verhältnis zu Lebedev, einer
komplizierten Person, die gerade wie der Fürst sehr verschieden beurteilt wird.

Ivan Esaulov (Moskau)

SOOTNO‚ENIE ÜRODSTVA I ‚UTORSTVA V XUDOΩESTVENNOM MIRE DOSTOEVSKOGO

Opisaniä M.M. Baxtinym karnaval´nost´ v xudoΩestvennom mire Dostoev-
skogo tigoteet, na na‚ vzgläd, k dvum protivopoloΩnym cennostnym polo-
sam: ürodstvu i ‚utorstvu. Ürodtsvo i ‚utorstvco – blizkie, no otnüd´ ne
sovpadaüwie sfery deviantnogo kul´turnogo povedeniä. I karnavalizacii
moΩno razgraniçit´ funkcional´nost´ i substancial´nost´. Esli ‚ut tak
legko igraet razliçnymi maskami, poskol´ku dominiruet sam process smenä-
emosti, a ne çto imenno smenäetsä, to ürodivyj utverΩdaet svoej igroj vys-
‚uü substancial´nost´.

V Rossii ürodstvo i ‚utovstvo soou‚estuüt naçinaä s 17 veka, kogda
zapadnoevropejskoe ‚utovstvo i pravoslavnoe ürodstvo sozdaüt osoboe
pole kul´turnogo vzaimodejstviä. MoΩno govorit´ o dvux tipax neoficial´-
nogo povedeniä, pronizyvaüwix kak vsü tolpu russkoj kul´tury Novogo vre-
meni, tak i vse tvorçestvo Dostoevskogo.

V doklade analiziruetsä i sistematiziruetsä s qtoj toçki zrenii xudo-
Ωestvennyj mir Dostoevskogo. ProsleΩivaetsä ego qvolüciä otnositel´no
qtix dvux variantov kul´turnoj tradicii.
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Sarah Hudspith (Leeds)

PRINCE MYSHKIN: THE CALL TO SOBORNOST. RECLAIMING DOSTOEVSKY’S HERO

FOR THE ORTHODOX TRADITION OF FREE UNITY

This paper is set in the context of my recent doctoral research on Dostoevsky ad
Slavophilism. As part of this research I looked at sets of polemically opposed con-
cepts and ideas found in Slavophile thought and examined the characters of Do-
stoevsky‘s fiction according to these oppositions. His major characters may be said
to fall broadly into two categories: rootless, dissociated characters, and characters
living in sobornost  . I consider the concept of sobornost   particularly as it meant to
Khomiakov and Kireevsky in the context of the Russian spiritual heritage. Against this
background, I examine the character of Prince Myshkin, widely recognised as a
problematic character, of whom a wide range of interpretations have been written. By
doing this, I aim to show how a consideration of sobornost  allows us to understand
Dostoevsky‘s view of religious and spiritual life, and what kind of „positively beautiful
man“ Dostoevsky was trying to portray in „Idiot“.

I begin by analysing Myshkin’s ostensible lack of rootedness and his incongruity
in Russian society, showing that in fact this is to his credit. I consider his qualities of
meekness, humility and voluntary self-effacement and assert that these traits
represent an invitation to sobornost . Next I examine the way in which Myshkin‘s call
to sobornost  is also the tragic cause of his demise, drawing a parallel with Dostoev-
sky’s reflections of the death of his wife to show that Myshkin’s invitation is an un-
realisable ideal. I end with a brief study of Myshkin as a iurodivyi in order to emphasi-
se his connection to the Orthodox tradition, and conclude that the question of Mysh-
kin as a character inviting sobornost  transcends the issue of his success or failure.

Sarah J. Young (Nottingham)

„A DOUBLE MINDED MAN IS UNSTABLE IN ALL HIS WAYS”:
DOSTOEVSKII’S „IDIOT” AND THE  EPISTLE OF JAMES

The paper proposes the Epistle of James as a possible background text through
which central themes and aspects of the structuring of „Idiot“ may be examined.

The Epistle of James stands out as the only book of the Bible to contain the
phrase „double minded“ (Gk. „dipsuchos“), and the echo of Prince Myshkin’s „dvoinye
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mysli“ immediately suggests a connection between the two texts. Further examination
of the Epistle reveals significant parallels with the novel. The central theme of the
testing of the righteous is mirrored in Dostoevskii’s testing of his „polozhi-
tel’noprekrasnyi chelovek“ by introducing him to the materialism and moral relativism
of Petersburg society, but more importantly, the issues of the abuse of money and
speech, which form the twin bases of James’ critical analysis of sin, also pervade
„Idiot“. Money is a vital force and overwhelming obsession for most of the characters
throughout the novel, in particular at Nastas’ia Filippovna’s birthday party, while lies,
gossip and harsh words are not only the habitual modes of speech employed, but are
also a feature of the narrative.

The paper reflects on the implications of Myshkin’s „double-mindedness“ in the
light of the themes of money and false speech, suggesting ways in which the intro-
duction of the theme of double-mindedness influences the development of the
narrative, in particular through the effect of the corruption of Myshkin’s ideal on the
form of the novel.

Tat’jana Kasatkina (Moskau)

£VOZROΩDENIE LIÇNOSTI” v tvorçestve F.M. Dostoevskogo:
£VOSSTANOVLENIE V PRAVAX” i £Vosstanovlenie v obäzannostäx”

Formula £Dostoevskij – pevec uniΩennyx i oskorblennyx“ – do six por proç-
no ukorenena v soznanii ego çitatelej. Sam on v 1862 godu, v predislovii k
pereizdaniü romana Viktora Gügo priznaet mysl´, provodimuü Gügo v
svoix romanax, £osnovnoj mysl´ü vsego iskusstva devätnadcatogo stoletiä“.
On tak formuliruet qtu mysl´: £Qto mysl´ xristianskaä i vysokonravst-
vennaä; fomula ee – vosstanovlenie pogib‚ego çeloveka, zadavlennogo
nespravedlivym gnetom obstoätel´stv, zastoä vekov i obwestvennyx pred-
rassudkov. Qta mysl´ – opravdanie uniΩennyx i vsemi otrinutyx parij
obwestva“ (20,28).

I, odnako, otdavaä dolΩnoe veliçiü qtoj mysli, Dostoevskij idet dru-
gim putem. Ves´ roman £Idiot“ – o nedostatoçnosti £opravdaniä“ dlä isce-
leniä porugannoj çeloveçeskoj liçnosti, o tom, çto £vosstanovlenie v
pravax“ ne vozroΩdaet sveta v du‚e çeloveka, i çelovek, moΩet byt´, sam
togo ne soznavaä, ΩaΩdet £vosstanovleniä v obäzannostäx“. Ukazannoe proti-
vopostavlenie, sväzannoe s protivopoloΩeniem £roΩdestvenskogo“ (£vossta-
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novlenie“ Bogom £prav“ pad‚ego çeloveçestva) i £pasxal´nogo“ (prizyv i
obäzannost´ posledovat´ ukazannym Bogom putem i povesti za soboj vsü
zemlü) tipa xristianskix kul´tur, naxoditsä v centre vnimaniä Dostoevsko-
go uΩe v naçale 60-x godov. Priçem, isxodnym punktom razmy‚leniä stano-
vitsä Gogol´, kotoryj v £Zapiskax sumas‚ed‚ego“ oçen´ ne karikaturno
predstavläet fantastiçnost´ £prav“ çeloveka: v suwnosti, kaΩdyj iz nas,
qgocentristov po roΩdeniü i vospitaniü, sklonen soznavat´ sebä ispanskim
korolem, kotoryj, nakonec, na‚elsä, no kotoromu poçemu-to l´üt na golovu
xolodnuü vodu.

V 1861 godu £Peterburgskix snovideniäx v stixax i proze“ Dostoevskij
oçen´ xarakterno pereskazyvaet £popriwinskij“ süΩet. Reç´ idet o niçtoΩ-
nom çinovnike, bedstvuüwem s Ωenoü i ‚esterymi det´mi (da ewe kakoj-to
tetkoü), vdrug voobraziv‚em, çto on – Garibal´di. No delo v tom, çto on,
niçtoΩnyj, voobrazil sebä znaçitel´nym çelovekom: on imenno soznal sebä
otvetstvennym za vse prestupleniä Garibal´di. £I vot v nem obrazovalas´
malo-pomalu neotrazimaä uverennost´, çto on-to i est´ Garibal´di,
flibust´er i naru‚itel´ estestvennogo porädka vewej. Soznav v sebe svoe
prestuplenie, on droΩal den´ i noç´... Ves´ BoΩij mir skol´zil pered nim i
uletal kuda-to, zemlä skol´zila iz-pod nog ego. On odno tol´ko videl vezde
i vo vsem: svoe prestuplenie, svoj styd i pozor... I vot v odno utro on vdrug
brosilsä v nogi ego prevosxoditel´stvu: vinovat, deskat´, soznaüs´ vo vsem,
ä – Garibal´di, delajte so mnoj çto xotite!.. Nu, i sdelali s nim... çto nado
bylo sdelat´“ (19,72). To est´, navernoe, opät´ lili na golovu xolodnuü vodu.
No na qtom sxodstvo zakançivaetsä: esli u Gogolä sumas‚ed‚ij soznaet svoe
liçnoe dostoinstvo, to Dostoevskij zastavläet svoego geroä osoznat´ vinu,
kotoroj i vpräm´ vinovat vsäkij çelovek, kotoryj so vremen pervorodnogo
grexa £flibust´er i naru‚itel´ estestvennogo porädka vewej“. I, navernoe,
osoznav qtu vinu kaΩdyj by poçuvstvoval, çto £ves´ BoΩij mir skol´zit
pered nim i uletaet kuda-to, zemlä skol´zit iz-pod nog ego“. On by odno
tol´ko videl vezde i vo vsem: £svoe prestuplenie, svoj styd i pozor“. Videl
by, kak stra‚no iskaΩena zemlä tem, çto on sover‚il. Zdes´ uΩe
prisutstvuet to, çto otol´etsä gorazdo pozΩe v çekannuü formulu: £vse za
vsex vinovaty“. Process kristallizacii qtoj formuly i budet prosleΩen v
doklade.
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Nina Kaucisvili (Mailand)

VOPROS O KRASOTE U DOSTOEVSKOGO

V dannom doklade ä popytaüs´ proissledovat´ vopros o krasote u Dostoev-
skogo, otpravlääs´ ot definicii dannoj Ü.M. Lotmanom v posmertno opubli-
kovannoj stat´i £Ogon´ v sosude“. Po mneniü Tartuskogo semiotika qto
ponätie tesno sväzano s kategoriej £svoeçuΩoe“ i s vozmoΩnost´ü svobod-
nogo vybora meΩdu qtimi dvumä ponätiämi, a svoboda vybora sozdaet poçvu
dlä qstetiçeskoj ocenki krasoty. Itak, krasota predstavläetsä qlementom
vybora i o çuΩoj krasote moΩno govorit´ kak o antikrasote i takim putem
podçerkivaetsä vsä sloΩnost´ mira prekrasnogo.

Po takim kriteriäm ä sebe zadaü vopros: ostaetsä li znamenitaä fraza
Ippolita v £Idiote“ bez otveta, poskol´ku My‚kin otveçaet molçaniem. V
samom £Idiote“ , kak mne kaΩetsä, vsä problematika razigryvaetsä na osnove
protivopostavleniä meΩdu £svoim“ i £çuΩim“ i zaodno na central´nosti
svobody vybora. Otvet na vopros o krasote ne sleduet iskat´ tol´ko v qtom
soçinenii, no i v £Brat´äx Karamazovyx“, gde vse opiraetsä na svobodu vy-
bora, sostavläüwaä i tut osnovnoj fon. Dramatizm krasoty, nesmoträ na to,
çto qta kategoriä kak by ne vydvinuta na pervyj plan, vse-taki prisutstvuet
i tut, kak ä postaraüs´ dokazat´, i sväzana s protivoreçeniem meΩdu £svoim“
i £çuΩim“.

Robert Reid (Keele, Staffordshire)

PSYCHOLOGY AND SETTING IN THE EARLY DOSTOEVSKY

This paper addresses the theme of the individual and his environment in Dostoev-
sky’s pre-exile works from several intersecting perspectives. The first of these is the
„distal“ setting of St. Petersburg which is articulated with varying degrees of explicit-
ness in the early stories. As well as investigating the nature of this metropolitan
environment the paper also explores its ideological dimension setting in ist socio-
political rather than purely geografical sense. The metropolis, both in its whole and
parts, is readable as a text about the exercise of power, an aperc¸u first made evident
in Pushkin’s „Mednyi vsadnik“.
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From this general premise a number of particulars may be inferred: there is a
„dynamic“ (in the original Greek sense) relationship between the various topological
„cells“ into which the city subdivides – from the large building, through the flat, the
room, the partitioned room and finally „the corner“ where the humblest inhabitants
(e.g. Emelyanushka in Chestnyj vor) have their „place“. There is also a figurative so-
cio-political significance in such locations as „corner“ (where an individual may find
himself „cornered“ or trapped) and „place“: the individual who „knows his place“ being
thereby properly located in the social hierarchy.

The individual’s willingness to accommodate himself to his „place“ is further
explored with reference to Bourdieu’s ideas, particularly the habitus. The principal
„field“ (in Bourdieu’s sense) in Dostoevsky’s early work is that of the civil service
clerk, whose habitus implies compliant interiorisation of the bureacratic structure and
of particular forms of equilibria between home and professional life. The disruption of
this habitus forms the central drama of works such as „Bednye liudi“, „Dvoinik“ and
„Slaboe serdtse“. Although habitus is by no means wholly synonymous with setting,
the social environment in its broadest sense provides the background for its
manifestation. Vector psychology, particularly Lewin’s „hodology“, are of particular
application here: the nature of the literary hero’s movement between loci – ist re-
gularity or disruption – is a prime indicator of an emergent fissure in „doxa“ (the con-
gruence between the hero’s cognitive structure and that of his social environment). In
this context the doxic equilibrium between the „home/work“ cycle is of primary
relevance.

The advantage of this analysis ist that it permits the exploration of the rela-
tionship of individual to setting in ways which are ideological and not reductive. While
it concentrates on the pre-exile works of Dostoevsky it also illuminates many aspects
of the later œuvre.

Armin Knigge (Kiel)

DER BELEIDIGTE MENSCH, DAS BELEIDIGTE RUSSLAND. VARIATIONEN EINES POETISCHEN

UND PUBLIZISTISCHEN THEMAS IN DOSTOJEWSKIJS WERK

Das Attribut „beleidigt“ (obižennyj oder oskorblennyj), bezogen auf eine Person oder
eine Gruppe von Personen, die sich in der Situation der Kränkung bzw. des
Gekränktseins befinden, wird im Russischen (wie auch im Deutschen) in zwei Bedeu-
tungsvarianten verwendet; (a) als Feststellung eines Tatbestands: die betreffende
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Person oder Gruppe ist beleidigt, in ihrer Würde verletzt worden, ihr ist Unrecht
widerfahren, (b) als Beschreibung eines subjektiven Zustands der Person oder
Gruppe: XY fühlt sich beleidigt, ist gekränkt, zieht sich zurück, reagiert aggressiv
usw. Im Fall (a) ist davon auszugehen, daß es einen klar bestimmten Verursacher
der Kränkung (obidčik oder oskorbitel’) gibt, der seinem Opfer, unbeabsichtigt oder
sogar wissentlich, Unrecht zugefügt hat. Im Fall (b) ist die Situation nicht so eindeu-
tig: Ist die betreffende Person vielleicht aus nichtigem Anlaß gekränkt, reagiert sie
auch sonst überempfindlich, führt sie womöglich die Situation des Gekränktseins
absichtlich herbei?

Während die erste Variante der Kränkung, musterhaft thematisiert in „Unizˇen-
nye i oskorblennye“, einen „sentimentalen“ Protest gegen soziales Unrecht artikuliert,
beginnt mit dem Helden der „Zapiski iz podpol’ja“ eine Reihe von beleidigten
Menschen, die ihr Gekränktsein aus verletztem Stolz weitgehend selbst inszenieren,
es als Krankheit, Schmerz und Verzweiflung und zugleich als selbstquälerischen
Genuß erleben. Im Kontext des Gesamtwerks betrachtet, weist diese auf die Ein-
zelpersönlichkeit bezogene Situation gewisse inhaltliche und strukturelle Ähnlichkei-
ten mit Dostojewskijs Behandlung des nationalen Themas auf, wobei der Westen als
Beleidiger erscheint. Dies soll in drei Punkten ausgeführt werden. 1. Der
Selbstdefinition der exzeptionellen Persönlichkeit entspricht im nationalen Diskurs die
„Besonderheit“ der russischen Nation und ihres historischen Schicksals, jeweils im
Kontrast zu einer als „gewöhnlich“ im doppelten Sinne empfundenen Umgebung. 2.
Die Kränkung erwächst aus dem Unverständnis, der Verachtung, dem „instiktiven
Haß“ usw. von seiten der anderen, wobei der Wahrheitsgehalt dieser Auffassung
nicht hinterfragt, sondern als Tatsache vorausgesetzt wird: „Sie“ (die anderen, die
Schulkameraden, Kollegen bzw. die anderen Völker, der Westen) „hassen mich/uns“.
3. Der Zustand der Kränkung ist gekennzeichnet durch eine extrem verstärkte
Tätigkeit der Phantasie. Der Beleidigte lebt in einer Welt der „Träume“, vor allem malt
er sich Bilder des Triumphes über die Beleidiger aus, Siege durch Stärke (in Form
von Vergeltungsaktionen) oder Siege durch Großherzigkeit (die grandiose Feier der
Vergebung und Versöhnung). Ein wenig von diesen Träumen des Kellerloch-
menschen und verwandter Gestalten findet sich auch in den Argumenten des natio-
nalen Diskurses bei Dostojewskij, in der Behauptung russischer Stärke gegenüber
dem Westen ebenso wie in der großen Versöhnungsgeste der Puškin-Rede.
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Dietrich Wörn (Tübingen)

VJACˇESLAV IVANOVS DOSTOJEWSKIJ-DEUTUN

UND DIE LEHRE VOM MEHRFACHEN SCHRIFTSINN

Das Buch „Dostojewskij. Tragödie – Mythos – Mystik“, vor bald siebzig Jahren in Tü-
bingen erschienen, ist die Synthese von Vjacˇ . Ivanovs intensiver Beschäftigung mit
Dostojewskij. Das Buch hat, trotz seiner sprachlich-stilistischen und inhaltlichen
Altertümlichkeit, seine Bedeutung für das Verständnis Dostojewskijs nicht eingebüßt.

Ivanov unterscheidet bei Dostojewskij drei Konflikt- bzw. Sinnebenen, den
„Pragmatismus der äußeren Ereignisse“, den „psychologischen Pragmatismus“ und
die „metaphysische Ebene“, die in einem inneren Zusammenhang miteinander und
mit der „sozialen Sphäre“ stehen. Der „eigentliche Knoten der tragischen Verwick-
lung“ ist in der metaphysischen Ebene angesiedelt (S.13f., 31).

Dieses Schichten-Modell entspricht in auffälliger Weise der patristischen und
mittelalterlichen Lehre vom mehrfachen Schriftsinn, und zwar in erster Linie dem
trichotomischen hermeneutischen Modell des Origenes (Peri archon, IV, 2ff.; soma-
tisch-historischer, psychologisch-moralischer und pneumatischer Sinn), das im We-
sten zum Modell des vierfachen Schriftsinns (wörtlich-historischer, allegorischer,
moralischer und anagogischer Sinn) erweitert bzw. verändert wurde.

Daß es sich bei der Nähe Ivanovs zur traditionellen Lehre vom mehrfachen
Schriftsinn nicht nur um eine äußere typologische Übereinstimmung handelt, zeigt
seine Bezugnahme auf Dante, insbesondere auf den „Brief an Cangrande“, der eine
genaue Darlegung der Lehre vom mehrfachen Schriftsinn und Hinweise auf eine
dieser Lehre gemäße Deutung der „Divina commedia“ enthält.

Im Vortrag sollen auf der Grundlage von Ivanovs Ausführungen die Fruchtbar-
keit aber auch die Grenzen einer Orientierung am Modell des mehrfachen Schrift-
sinns bei der Beschäftigung mit Dostojewskijs erörtert werden.
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Maria Cymborska-Leboda (Lublin)

DOSTOEVSKY – V. IVANOV – LE´VINAS

(THEOLOGY OF LOVE AND ETHICS OF THE OTHER:
TOWARDS METAPHYSICAL CONCEPTION OF THE PERSON)

This paper is an attempt at the dialogical presentation and interpretation of two
„reception styles“ of Dostoevsky’s works in the critical and philosophical reflection of
the eminent 20th  century thinkers, (Ivanov-Le´vinas). Here, the notion of „reception
style“ does not mean subjectivity of reception, but a way of hermeneutic „actualiza-
tion“ of what is immanently contained in Dostoevsky’s texts, and what postulates for
contextual reading of meanings (a dialogue of culturegems). The subject of these
considerations consists of
1.  the problem of metaphysical significance of the person in Dostoevsky’s work

according to Ivanov’s interpretation, investigated through analysis of the notion
„the ecstatic proniknovenje of the Other’s Ya (I), as well as through analysis of the
concept of love in its ontological and theological interpretation, (within the know-
ledge of God and his relationship to man, and in a particular philosophical tradi-
tion);

2. the problem of responsibility as the fundamental characteristics of a person in the
expression of Le´vinas, who reinterprets Dostoevsky’s dogma, („calling“ for respon-
sibility as kindness, „epiphany of the Face“ and the priority of the Other in the light
of responsibility ethics);

3. two concepts of love (Eros-Agape) and forms of the Other in Dostoevsky’s texts,
and the problem of passions de la littérature: literature as an „ecstatic process“ in
the light of contemporary theoretical and metacritical reflection, which refers to
Dostoevsky’s heritage or topicalizing his experience (Derrida, Blancot, J.M. Coet-
zee).

Temira Pachmuss  (Urbana, Illinois)

DOSTOEVSKY IN THE WORKS OF ZINAIDA HIPPIUS AND DMITRY MEREZHKOVSKY

Immersed in the atmosphere of fin de cie`cle, Zinaida Hippius and Dmitry Merezh-
kovsky never freed themselves entirely from some of the central themes and empha-
ses in the works of Dostoevsky. They dreamed of a „Golden Age“ when the earth
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would merge with Heaven into one blissful Kingdom, when human life would be
sublimated in its entirety. They saw the tragedy of human existence in man’s intrinsic
duality, loneliness, his inability to love, in his aloofness from the spiritual world and in
the shallowness of his faith. Like Dostoevsky, Hippius and Merezhkovsky searched
for truth in an endeavor to alleviate the suffering of their fellowmen, but, following
Dostoevsky, they also insisted that suffering brings about man’s self-knowledge
which in turn leads him to moral and spiritual betterment. Like Dostoevsky, Hippius
and Merezhkovsky believed in the intrinsic value of numerals. Hippius developed her
own system of the „one“, the „two“, the „three“ and the „eight“, as mystical and reli-
gious entities. However, Hippius and Merezhkovsky did not simply continue the
religious and metaphysical themes and ideas of Dostoevsky – they transformed them
to fit their own system of thought, with its own code of internal laws.

Heinz Setzer (Badenweiler)

VERWORFENHEIT ALS ÄSTHETISCHE DIMENSION

PHÄNOMENE DER DEKADENZ BEI DOSTOEVSKIJ

Spätestens seit Mitte des 19. Jahrhunderts wurde der Begriff der Dekadenz europa-
weit zu einer „generativen Metapher“ (Donald Schön), welche die quasireligiöse Hoff-
nung auf Rationalität und Fortschritt der „modernen“ Gesellschaft als Phantasma-
gorie entlarvte. Vor allem in der Hypertrophie der Naturbeherrschung, dem Verlust
religiöser Bindungen und der „Großstadt“ als dominierende zweite künstliche Natur
wird die metaphysische und ontologische Krise als drohendes Mißlingen der
Individuation sichtbar.

In fast allen Werken Dostoevskijs wird die „Metapher der Dekadenz“ phänome-
nologisch als krankhafter Solipsismus, exzessive Sensibilität, als Hysterie, Wert-
verlust und Neigung zum Verbrechen oder zum transmoralischen Selbstentwurf
entwickelt und vielfach bis zum existentiellen Ende durchgespielt.

Sogar kleine Erzählungen können als Schlüsselerfahrungen gedeutet werden,
die Erzählung „Vlas“ etwa ist eine Kurzformel jener von Dostoevskij erspürten „phan-
tastischen“ Entwicklungswegen der Gesellschaft, welche fast allesamt traumatische
Erfahrungsräume der Dekadenz beschreiben und bis ins scheinbar gesunde Mark
der Gesellschaft reichen.

Das Fin de siècle rückte Dostoevskij teilweise in die Position eines Visionärs
dekadenter Abgründe und Phänomenologen menschlicher Verworfenheit, vor allem
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Merezˇkovskij, der das Satanische bei Dostoevskij reklamiert, doch etwa in Max Nor-
daus umfassender Zeitkritik „Die Entartung“ wird hingegen Lev Tolstoj zum Prototy-
pus russischer Dekadenz gekürt. Eine endgültige Bewertung der Situation steht noch
aus.

Der „dekadente“ Problembestand, so soll gezeigt werden, reicht bei Dostoevskij
tiefer als die historische Phänomenlogie einer vergangenen Epoche, er bestimmt das
enthemmte Movens der Ich-Bildung innerhalb der literarischen Fiktion und scheint
auch mitverantwortlich für Dostoevskijs polyphone Erzählstrategien.

Anastasija Gačeva    ((((Moskau))))

FILOSOFIÄ ISTORII F.M. DOSTOEVSKOGO V KONTEKSTE RUSSKOJ

FILOSOFSKOJ MYSLI XIX – naçala veka

1. Tema smysla i naznaçeniä istorii – odna iz central´nyx tem russkogo
religiozno-filosofskogo renessansa konca XIX – naçala XX vv. Iz nee vy-
rastaet i £Filosofiä obwego dela“ H.F. Fedorova, i koncepciä bogoçelo-
veçestva V.S. Solov´eva, i £Filosofiä xozäjstva“ S.N. Bulgakova, i ideä
aktivno-tvorçeskoj qsxatologii N.A. Berdäeva, i filosofiä ideala N.A.
Setnickogo. Odnako osnovnye linii razrabotki istoriosofskoj temy by-
li nameçeny ewe v literature, publicistike, literaturnoj kritike XIX v.,
i preΩde vsego v tvorçestve P.Ä. Çaadaeva i V.F. Odoevskogo, A.S.
Xomäkova i I.V. Kireevskogo, K.S. i I.S. Aksakovyx, F.I. Tütçeva i F.M.
Dostoevskogo.

2. Vo vtoroj polovine XIX v., v russkoj mysli skladyvaütsä tri koncepcii
istorii, kaΩdaä iz kotoryx predlagaet svoj vzgläd na smysl i soderΩa-
nie istoriçeskogo processa, ego obßem i granicy, koneçnye ego celi:
koncepciä linejnogo progressa, predstavlennaä v rabotax P. Lavrova, N.
Íelgunova, N. Mixajlovskogo, N. Kareeva, koncepciä kraxa i neudaçi isto-
rii (N.N. Straxov, K.N. Leont´ev), koncepciä istorii kak raboty spaseniä
(A.S. Xomäkov, I.S. Aksakov, N.F. Fedorov, V.S. Solov´ev). Istoriosofiä
F.M. Dostoevskogo razvivalas´ v silovom pole qtix koncepcij, i on
neodnokratno daval im svoü ocenku. Priçem daleko ne vsegda prämym pu-
blicistiçeskim slovom. Gorazdo çawe – obrazno-smyslovym stroem svoix
glavnyx romanov – £Prestupleniä i nakazaniä“, £Idiota“, £Besov“, £Pod-
rostka“, £Brat´ev Karamazovyx“.
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3. Ewe v £Zimnix zametkax o letnix vpeçatleniäx“ i £Zapiskax iz podpol´ä“
Dostoevskij raskryl osnovnye izßäny progressistskoj traktovki istorii:
zybkaä antropologiä i qtika – ne uçityvaet ona protivoreçivosti,
disgarmoniçnosti natury çeloveka, ne stavit voprosa o nravstvennyx
osnovax idei progressa, £cene progressa“; bespoçvennaä uverennost´ v
vozmoΩnosti postroit´ raj na nepreobraΩennoj zemle s nepreobraΩen-
nymi, smertnymi, odolevaemymi samost´ü lüd´mi. V 1880 g. pisatel´
vyskazyvaetsä protiv istoriçeskogo pessimizma K.N. Leont´eva, polagav-
‚ego istoriü neskonçaemoj cen´ü grexopadenij, bluΩdaniem vo mrake,
kruΩeniem v tupike, durnaä beskonçennost´ kotorogo moΩet byt´ prervana
tol´ko qsxatologiçeskoj katastrofoj, sudnym dnem Apokalipsisa:
£Leont´evu (ne stoit dobra Ωelat´ miru, ibo skazano, çto on pogibnet). V
qtoj idee est´ neçto bezrassudnoe i neçestivoe“ (27,51).

4. Sam Dostoevskij razrabatyval v svoem tvorçestve ideü istorii kak £ra-
boty spaseniä“. Soglsano qtoj idee istoriçeskij put´ çeloveçestva est´
prigotovlenie uslovij dlä vocareniä v mire £Carstviä BoΩiä“. Preob-
raΩenie mira i çeloveka myslitsä zdes´ ne kak mgnovennyj, katastrofi-
çeskij akt, preryvaüwij tupikovyj, grexovnyj put´ civilizacii, a kak
gluboko immanentnyj, dlitel´nyj, qvolücionnyj process pereroΩdeniä,
oboΩeniä çeloveçeskogo i prirodnogo estestva, gde i rabota nad du‚oj, i
prosvetlenie ploti („ne Ωenätsä i ne posägaüt“ – sm. zapis´ u groba pervoj
Ωeny ot 16 aprelä 1864 g.), i obretenie dara lübvi ko vsemu BoΩ´emu
tvoreniü, i preodolenie meΩçeloveçeskoj rozni. Svoej kul´minacii
podobnoe istoriosofskoe videnie dostigaet u Dostoevskogo v çernovikax
k £Besam“ (millenium kak qtap na puti oboΩeniä, preobraΩeniä tvari), v
£Dnevnike pisatelä“ (glavki £Vostoçnyj vopros“, „Utopiçeskoe ponimanie
istorii“), v £Pu‚kinskoj reçi“  s ee propoved´ü £velikoj obwej garmonii,
bratskogo okonçatel´nogo soglasiä vsex plemen po Xristovu
evangel´skomu zakonu (26, 148), v romane £Brat´ä Karamazovy“ (süΩetnaä
liniä £Zosima –  Ale‚a“, kogda blagosloveniü starca Ale‚a uxodit na
podviΩniçestvo, £duxovnoe delanie“ v miru).

5 .  Vzgläd na istoriü pod znakom idei preobraΩeniä mira i çeloveka,
svojstvennyj publicistike P. Çaadaeva i I Aksakova, F. Dostoevskogo i
F. Tütçeva, filosofskim rabotam V. Solov´eva, S. Bulgakova, N. Berdäe-
va, neobxodimo vlek za soboj vopros o sredstvax osuwestvleniä qtix my-
slitelej, ne moΩet zamykat´sä sferoj monastyrskoj i xramovoj, ono
dolΩno sxvatit´ soboj vse plany bytiä, vse storony çeloveçeskoj Ωizni –
nauku, kul´turu, obwestvennoe sluΩenie, politiku i gosudarstvennoe
ustrojstvo, vnesti v nix absolütnye orientiry. Otsüda v tvorçestve I.
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Aksakova, F. Tütçeva, F. Dostoevskogo, V. Solov´eva, N. Fedorova, S. Bul-
gakova ideä sobornosti kak vys‚ej formy obwestvennogo ustroeniä i
ideä xristianskoj politiki, vydvigaemaä v protivoves £bentamovskomu
principu utilitarnosti“, politike £Ωeleza i krovi“ v otno‚eniäx gosu-
darstva k gosudarstvu. Xristianskaä politika polagaet v svoü osnovu tot
Ωe evangel´skij zakon, çto opredeläet duxovnoe vozrastenie liçnosti,
ona derΩitsä zapoved´ü lübvi, bratstva, samopoΩertvovaniä, vsesluΩe-
niä. I Dostoevskij goräço otstaivaet qtu ideü: £Nado, çtoby i v politi-
çeskix organizmax byla priznavaema ta Ωe pravda, ta samaä Xristova
pradva, çto i dlä kaΩdogo veruüwego“ (25,49). Politika, postroennaä na
principax novozavetnoj nravstvennosti, stanovitsä u nego odnim iz
sredstv religionizacii istorii, ee povorota na BoΩ´i puti.

Rosanna Casari (Bergamo):

DOSTOEVSKIJ I STAROOBRÄDÇESTVO: K PREDSTAVLENIÜ TEMY

Doklad osnovyvaetsä na sravnitel´nom analize dvux razliçnyx (na pervyj
vzgläd) videnij Dostoevskim voprosa o staroobrädçestve. S odnoj storony
qto ego poloΩitel´naä ocenka raskola na nauçno-istoriçeskom i duxovnom
urovne, v samom dele xoro‚o izvestny ego slova: £... raskol... samyj luç‚ij
zalog nadeΩdy na luç‚ee buduwee v russkoj Ωizni.“ S drugoj storony
brosaetsä v glaza tot fakt, çto mnogoçislennye obrazy staroverov, vstre-
çaüwiesä v ego proizvedeniäx, skazyvaütsä, za nemnogimi isklüçeniämi,
somnitel´nymi, podozritel´nymi liçnostämi. Oni çasto ävläütsä çlenami
takix krajnix sekt kak Xlysty ili Skopcy ili soçuvstvuüt im. Ix sud´ba
vsegda tragiçeskaä.

Qti vzglädy na staroobrädçestvo, vmeste vzätye, svidetel´stvuüt o
vidnom, znaçitel´nom meste, kotore raskol zanimaet v mirovozzrenii Do-
stoevskogo i o tom, çto ego zneçenie dlä pisatelä – sloΩnee i ‚ire, çem
obyçno sçitaetsä v dostoevskovedenii.





SEKTION 8: „DAS P H NOMEN DER KRANKHEIT IN DEN F NF GRO§EN

ROMANEN DOSTOJEWSKIJS

Vladislav Svitel’skij (Voronež)

OBRAZ-ANOMALIÄ V XUDOΩESTVENNOM UNIVERSITETE DOSTOEVSKOGO

Do six por mnogie nedorazumeniä v interpretacii proizvedenij Dostoev-
skogo vyzvali nedostatoçnym ponimaniem specifiki obraznosti pisatelä.
Sdvinutost´, anomal´nost´  ego geroev po otno‚eniü k rasprostranennoj i
obweprinätoj norme, k tipiçnomu obrazcu principial´ny dlä ego xaraktero-
logii, vystupaüt kak pravilo v postroenii obrazov personaΩej i ix ocenoç-
nom osvewenii. I podpol´nyj paradoksalist, i knäz´ My‚kin, i geroi-
buntari iz bol´‚ix romanov byli by luç‚e ponäty, esli by uçityvalas´ ix
isxodnaä anomal´naä zadaçnost´. Na‚e ras‚iräüweesä znanie zakonov poq-
tiki pisatelä neobxodimo dopolnit´ i obßektivnym opisaniem anomal´nyx
qlementov v mire Dostoevskogo, i vyäsneniem xudoΩestvenno-strukturnoj
motivirovannosti qtogo ävleniä, ee teoretiçeskoj formuloj. Doklad
stroitsä na materiale xudoΩestvennogo tvorçestva pisatelä 1860-70-x
godov.

Seiichiro Takahashi (Tokai Universität, Hirazuka, Japan)

SUMAS‚ESTVIE V PROIZVEDENIÄX DOSTOEVSKOGO

V 1838 g. molodoj Dostoevskij pisal svoemu bratu Mixailu, çto u nego est´
„proekt: sdelat´sä sumas‚ed‚im”. Koneçno, sam on ne poteräl rassudok, no v
ego proizvedeniäx my çasto vstreçaemsä s raznymi geroämi-sumas‚ed‚imi
ot rannix proizvedenij dp poslednego romana.

Kak izvestno, do Dostoevskogo v russkoj literature byl celyj räd pro-
izvedenij, gde tema sumas‚estviä zanimaet vaΩnoe mesto: v p´ese „Gore ot
uma” sçitaüt, çto Çackij so‚el s uma, v povesti „Dnevnik sumas‚ed‚ego”

geroj sçitaet sebä korolem Ispanii, v poqme „Mednyj vsadnik” i v povesti
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„Pikovaä dama” oba geroä sxodät s uma – Evgenij iz-za stradaniä, a German
iz-za svoix ambicij.

Opiraäs´ na qti proizvedeniä, v svoej nebol´‚oj rabote ä pytaüs´
proanalizirovat´ original´nost´ re‚eniä i transformaciü qtoj temy v
proizvedeniäx F.M. Dostoevskogo.

Michel Cadot (Paris)

LE STATUT DE LA FOLIE À TRAVERS TROIS ROMANS DE DOSTOIEVSKI

(LE DOUBLE, L'ADOLESCENT, LES FRÈRES KARAMAZOV)

 On e´tudiera le statut litte´raire de la folie a` travers trois romans de Dostoi¬evski,
„Le Double“, „L’Adolescent“ et „Les Fre`res Karamazov“, oü l’hallucination joue un roˆle
spectaculaire, et une varie´te´ remarquable de trouble mental dans une quatrie`me
œuvre, L’Idiot, ou` l’e´pilepsie se combine avec diverses singularite´s de comporte-
ment, brutalement catalogue´es sous le terme „idiotie“. L’accent sera mis sur l’impor-
tance du the`me dans la conception de ces romans, et sur sa place de´terminante
dans les conclusions. L’univers dostoiöevskien n’est pas un asile d’alie´ne´s, mais un
monde ou` les relations entre les hommes sont si de´pourvues de charite´ que les plus
fragiles d’entre eux risquent de perdre la raison ou la vie.

Go Koshino (Hokkaido-Universität, Sapporo)

DOSTOEVSKIJ I ÇAXOTKA

Poqty romantiçeskogo napravleniä çasto poetizirovali „krasivuü” bo-
lezn´, v osobennosti, çaxotku (tuberkulez). Francuzskij pisatel´ A. Düma-
syn v romane „Dama s kameliämi” (1848) razrabotal oçen´ romantiçeskij ob-
raz „çaxotoçnoj prostitutki“. Krome samogo romana opera „Traviata” (1853)
DΩ. Verdi, napisana na ego süΩet, pol´zovalas´ bol´‚im uspexom vo vsej
Evrope, vklüçaä Rossiü.

V tvorçestve Dostoevskogo takΩe neodnokratno vstreçaetsä qtot izlüb-
lennyj pisatelämi süΩet. Tak, v romanax „UniΩennye i oskorblennye” i
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„Prestuplenie i nakazanie” ‚ablonnyj obraz „damy s kameliämi” razdelä-
etsä na paru „çaxotoçnaä mat´“ i £doç´-prostitutka“.

Vmeste s tem sleduet otmetit´, çto fiziçeski zdorovaä Nastas´ä Fi-
lippovna iz £Idiota“ imeet mnogo obwego s vy‚eukazannoj tragiçeskoj ge-
roinej Düma, a bol´noj nastoäwej çaxotkoj Ippolit ävläetsä oçen´ komiçe-
skim personaΩem, v kotorom my moΩem videt´ parodiü na romantiçeskij
obraz çaxotoçnogo.

V tvorçestve Dostoevskogo fiziçeskaä bolezn´ vsegda sväzyvaetsä s du-
‚evnym sostoäniem; vse çaxotoçnye personaΩi gordye, razdraΩitel´nye i
raspoloΩeny k affektu, inogda dovodäwemu do sumas‚estviä, v to vremä
kak du‚evno zdorovye lüdi ne boleüt çaxotkoj.

Tema sootno‚eniä £fiziçeskogo“ i £du‚evnogo“ sostoäniä lüdej razra-
batyvalos´ pisatelem, çastiçno otricaä, çastiçno prinimaä tradiciü ro-
mantiçeskoj literatury.

Aleksandr Krinicyn (Moskau)

TRI BOLEZNI GEROEV £PRESTUPLENIÄ I NAKAZANIÄ” v ix
RELIGIOZNO-FILOZOFSKOM  IZMERENII

V £Prestuplenii i nakazanii“ moΩno govorit´ o bolezni trex geroev: Ras-
kol´nikova, zabolevaüwego goräçkoj posle sover‚eniä im ubijstva, Kate-
riny Ivanovny Marmeladovoj, umiraüwej ot tuberkuleza, i o psixiçeskom
zabolevanii Svidrigajlova, vidäwego prizraki ubityx ili zamuçennyx im
Ωertv. MoΩno govorit´ takΩe o nestandartnom my‚lenii Svidrigajlova pri
voobraΩenii im buduwego i veçnosti. Vse tri bolezni prämo proeciruütsä
na duxovnuü Ωizn´ geroev, na £zaraziv‚ie” ix idei, demonstriruä udi-
vitel´noe perepletenie i vzaimosväz´ telesnogo i duxovnogo v antropologii
pisatelä. Vmeste s tem funkcii i osmyslenie vsex qtix trex zabolevanij
sover‚enno razliçny: bolezn´ Raskol´nikova osmysläetsä preΩde vsego
simvoliçeski, naxodä svoe obßäsnenie v evangel´skom süΩete o voskre-
wenii Lazarä, sootnesennym s sud´boj glavnogo geroä. Ona okazyvaetsä bo-
Ωestvennym popuweniem, celitel´nym dlä duxa, £bolezn´ü ne k smerti, a k
slave BoΩiej”. Poslednee metafiziçeskoe istolkovanie qta bolezn´ polu-
çaet v snax Raskol´nikova, osobenno v poslednem, qsxatologiçeskom sne qpi-
loga. Bolezn´ Kateriny Ivanovny vedet ee k buntu i ropotu na Boga, obrek-
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‚emu ee na nezasluΩennye stradaniä (kak vposledstvii Ippolit, Markel).
Videniä Svidrigajlova svidetel´stvuüt o smerti i neiscelimosti ego du‚i
i neposredstvenno privodät ego k samoubijstvu. V sväzi s qtim interesno
prosledit´ rol´ videnij v sleduüwix romanax: My‚kina v £Idiote”,
Stavrogina v £Besax”, Ivana Karamazova v £Brat´äx Karamazovyx”.

Takim obrazom v £Prestuplenii i nakazanii” predstavleny praktiçeski
vse duxovnye tipy i xudoΩestvennye funkcii £boleznej”, kotorye vstretätsä
v posleduüwix romanax bolezn´-besnovanie, bolezn´-ürodstvo, bolezn´-
kazn´, bolezn´-prozrenie. Doklad zakançivaetsä popytkoj sozdaniä obwej
tipologii boleznej v romanax £pätikniΩiä”.

Ulrich Schmid (Basel)

„PE`RE-VERSION” BEI DOSTOJEWSKIJ.
EINE LACANIANISCHE DEUTUNG DER „BRÜDER KARAMAZOV”

Die berühmteste psychoanalytische Interpretation des Romans „Die Brüder Kara-
mazov“ hat Sigmund Freud in seinem Aufsatz „Dostojewski und die Vatertötung“
(1928) vorgelegt. Freud bezieht die Problematik der Vatertötung jedoch viel zu
biographistisch auf den Autor Dostojewskij und läßt die komplexe Variation des
Tötungswunsches, wie sie im Roman literarisch gestaltet wird, außer Acht.

Mit Hilfe von Lacans Begriffsinstrumentarium läßt sich der Roman als künst-
lerische Darstellung einer ödipalen Krise lesen, deren einzelne Stadien allerdings
nicht nacheinander innerhalb der Biographie eines bestimmten Individuums ablaufen,
sondern je einem der vier Brüder Karamazov zugeschrieben werden. Dostojewskij
präsentiert also die konsekutiven Phasen einer individuellen Entwicklungsgeschichte
als simultanes Nebeneinander von vier sehr unterschiedlichen, aber doch
verwandten Charakterbildern. Im Roman wird eine pathogene Familienstruktur
konstruiert, die als Spannungsfeld das ganze Geschehen determiniert: Die Stelle des
Vaters wird in höchstem Maß negativ besetzt; die Stelle der Mutter erweist sich als
ebenso unstabil wie austauschbar: Die vier Brüder haben drei Mütter. Damit ist ein
Imaginationsraum abgesteckt, der dem Begehren der einzelnen Brüder freien Lauf
läßt.

Lacans Konzept des „Spigelstadiums“ erweist sich als besonders leistungsfä-
higes Kriterium, mit dem sich der komplementäre Charakter der Brüder erfassen läßt:
Aljosˇa kann aus dieser Sicht als Verkörperung des infantilen Stadiums vor der
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Aneignung des Spiegelbilds gedeutet werden; Ivan ist gewissermaßen das Spiegel-
bild selbst, das über dem Heraustreten aus sich selbst sein authentisches Ich
verloren hat; Dmitrij vertritt das selbstbewußte, mit seinem Spiegelbild identische Ich,
das in der Pubertät gegen den Vater aufbegehrt; Smerdjakov schließlich repräsentiert
das tabuisierte „Andere“, jene unpersönliche Instanz, die als unfaßbarer Rest in
jedem Imaginationsvorgang wie der Annahme des eigenen Spiegelbildes vorhanden
ist.

Dietrich von Engelhardt (Lübeck)

EPILESPIE ZWISCHEN PHÄNOMEN UND SYMBOL IM WERK DOSTOJEWSKIJS

Bis in die Gegenwart hat sich neben der naturwissenschaftlich-medizinischen Sicht
der Epilepsie eine ganzheitliche Auffassung vor allem in den Künsten und der Litera-
tur erhalten. Ihre Werke erinnern stets von neuem mit ihren Darstellungen und Deu-
tungen daran, daß Gesundheit, Krankheit, Geburt und Sterben über jede Biologie,
Soziologie und Psychologie hinaus mit Kosmologie, Anthropologie und für viele
Menschen auch mit Metaphysik oder Transzendenz in einem Zusammenhang ste-
hen.

Fedor Michajlovicˇ Dostojewskij stellt mit seinem Leben und seinem Werk ein
überragendes Beispiel in dieser Perspektive dar. Neben der biologisch-medizinischen
Seite werden die sozialpsychologischen Dimensionen des Krankseins und ihr
religiös-philosophischer Sinn durchgängig in seinen Erzählungen und Romanen
beachtet.

Epilepsie ist ein zentrales Thema nicht nur in dem Roman „Der Idiot“ (1868/ 69),
sondern mehrfach im Œuvre dieses russischen Schriftstellers: In „Ein junges Weib“
(1847), „Verbrechen und Strafe“ (1866), „Die Brüder Karamazov (1879/80),
„Dämonen“ (1871/72). Wiederholt haben diese literarischen Beschreibungen der
Epilepsie nicht allein Leser gefesselt, sondern das Interesse und die Anerkennung
von Psychiatern und Neurologen gefunden und zu grundsätzlichen Überlegungen
über das Wesen dieses Leidens angeregt.

Die literarische Beschreibung der Epilepsie durch Dostojewskij liegen Erfah-
rungen zugrunde, die der Schriftsteller selbst als Epileptiker während seines Lebens
gemacht hat; bewegende autobiographische Zeugnisse wie direkte Mitteilungen von
Verwandten und Freunden haben sich erhalten. Bleibend bedrückte den Dichter die
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Angst, durch die Anfälle geistig zugrunde zu gehen und nicht mehr schreiben zu
können.

Das eigene Krankheitsleben hat bei Dostojewskij ohne Zweifel die literarische
Wiedergabe der Epilepsie bereichert, zugleich übersteigt der literarische Text im
Spektrum zwischen Phänomen und Symbol das persönliche Schicksal; Kunst kann
auf Biographie nicht reduziert werden. Die Beziehung zwischen Kunst, Wirklichkeit
und Wissenschaft ist vielfältig, neben Verbindungen gibt es Autonomie und eine
jeweils eigenständige Dynamik. Im „Idioten“ schreibt Dostojewskij selbst über das
Verhältnis von Kunst und Wirklichkeit: „In der Regel schildern die Schriftsteller in
ihren Romanen und Novellen nur solche Typen der Gesellschaft, die es in Wirk-
lichkeit nur äußerst selten in so vollkommenen Exemplaren gibt, wie die Künstler sie
darstellen, die aber als Typen nichtsdestoweniger fast noch wirklicher als die
Wirklichkeit sind.“



SEKTION 9: „DOSTOJEWSKIJS ROMAN ,DER SPIELER “

Malcolm V. Jones (Nottingham)

THE ENIGMA OF MR ASTLEY

„Igrok“ is unique in Dostoevsky’s work, in that the action is set mostly in Germany and
partly in France. Equally striking is the prominent role played in it by a non-Russian,
who is neither German nor French. The Englishman Mr. Astley, in the view of most
readers, is the one foreigner in Dostoevsky’s major works presented in a positive
light.

This paper examines the character of Mr Astley, his role in relation to the other
characters, his function within the narrative and semiotic structure of the fiction and
his place within Diostoevsky’s gallery of national stereotypes.

Insofar as Mr Astley is a stabilising agent amid the highly unstable emotional
relationships which characterise the novel, it asks why Dostoevsky chooses an
Englishman to perform this role and what ideological price, if any, he has to pay for
this choice.

Finally it enquires which of Mr Astley’s functions have parallels in Dostoevsky’s
major works and how they are performed there, arguing that while faint echoes of Mr
Astley can be found in some of Dostoevsky’s other heroes, his most important heirs
are the third person narrators of Dostoevsky’s major novels.

Ljudmila El’nickaja (Moskau)

CHRONOTOP ROULETTENBURGS IM ROMAN „DER SPIELER” VON F.M. DOSTOJEWSKIJ

In dem Tagungsbeitrag wird die Struktur der Stadt Roulettenburg beschrieben, als
deren Symbol das sich drehende Rad erscheint. Auf einer geographischen Karte ist
dieser Ort nicht zu finden, obwohl Dostojewskij für die Gestaltung des realen Ge-
schehens die Eindrücke seines Deutschlandaufenthaltes verwendete. Die charakte-
ristischen Züge Roulettenburgs sind die folgenden: die Personen verfügen über keine
Stabilität in sozialer und psychologischer Hinsicht, alle Werte und Vorstellungen
werden in Frage gestellt. Das ermöglicht Dostojewskij, den „modernen Typen des
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Auslandsrussen“ („sovremennyj tip zagranicˇnogo russkogo“) zu zeigen. Es ist wichtig,
daß einer der literarischen Prototypen dieses Helden der russifizierte Deutsche
Hermann aus Puschkin „Pique dame“ war.

Julian W. Connolly (Charlottsville, Virginia)

FLUID IDENTITIES AND HAZARDOUS SUBSTITUTIONS IN DOSTOEVSKY’S „THE GAMBLER”

This paper will examine the pervasiveness and profound significance of Dostoevsky’s
use of the concept of substitution in „The Gambler“. In this short novel, Dostoevsky
created a tightly organized fictional world in which a prominent role is played by the
concept of freedom of substitution and the mutability of identity. This theme may be
seen operating at all levels of the text, from the smallest details to the broadest
themes. For example, the concept of substitution and fluidity of identity is evident in
the very game that provides much of the focus of the novel _ the game of roulette.
Players place stakes on arbitrary numbers (such as zero or twelve) and colors (such
as red or black). Neither the specific number nor the particular color has any essential
value in its own right. Red may win on one tum, and black on the next, depending on
the turn of the wheel. This ease and fluidity of substitution is also evident when one
moves to level of the novel's characters, beginning with the category ofthe characters'
names. Thus, Mlle Blanche (and of course the word blanche is itself a color word,
meaning „white“) has previously been known by the name Mlle Zelma, and the
Marquis de Grieux has been „de Grieux“ only recently. Even more importantly,
however, the people behind the names are themselves subject to this principle of
substitution and replacement: individuals can easily be replaced and their functions
fulfilled by someone else; essential identities are lost or become irrelevant. Thus Mlle
Blanche was accompanied in Roulettenburg first by an Italian prince and then by a
Polish „count“. She is ready to abandon the General for Aleksei when he wins a
fortune at the casino. The central characters, Aleksei and Polina, are also caught up
in this game of substitution: Aleksei, who has repeatedly expressed his annoyance at
being Polina's „slave“, insults a stranger, a Gertnan baroness, by declaring his
willingness to be her slave. In an especially dramatic scene, Polina vents her anger
on Aleksei, using him as a surrogate for her former lover de Grieux: she throws
50,000 francs at him instead of at de Grieux, the one who originally mistreated her.

What is the point of this ease of substitution? As this paper will argue, the
absolute „freedom“  from essence, from any fixed, underlying determinant of value is
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at once intoxicating and devastating. The novel's protagonist, Aleksei, relishes the
heady sense of fluidity that the game of roulette offers, but he himself is unable to find
or cling to any fixed value. In the cruelest substitution of all, he allows his passion for
gambling to replace his passion for Polina, thereby missing out on the chance for
love, companionship, etc. In „The Gambler“, Dostoevsky offers a unique exploration
of the „terrible“ freedom for which his later novels would become so well known.

Boris Christa (Brisbane, Australien)

„LES JEUX SONT FAITS” – MONEY AND ROULETTE AS A LITERARY COMMUNICATIVE DEVICE

IN DOSTOEVSKY’S „THE GAMBLER”

The prominence given to money is a characteristic feature of Dostoevsky’s novels. It
is not only a major component of their thematic structure, but it is exploited extensi-
vely for purposes of literary communication. Money is made to „talk“ – to serve as a
means of mystification and, when required, as a device of deconstruction. The main
communicative element is obviously the specific size of the sums of money referred
to, but in a gambling context to this is added the strate used and the risk-taking profile
of the player.

The paper shows how every one of the gambling episods described adds new
layers of meaning. Performing at the roulette table the characters not only reveal
themselves totally, but Dostoevsky models their actions to make telling statements
that define and support his personal ideological positions.

The paper concludes that in „The Gambler“ the happenings at the casino are a
metaphor for life and the human condition. By the effective literary deployment of
monetary and related semiotic markers, Dostoevsky creates a meaningful sub-text
which raises existential problems of profound philosophical significance.
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Regine Nohejl (Freiburg i.Br.)

„JEDER DER ANDERE, UND KEINER ER SELBST”. DIE INSZENIERUNG DES FREMDEN

ALS MITTEL DER KONSTITUTION DES SELBST IM ROMAN „DER SPIELER”

Seit jeher hat die Widersprüchlichkeit Dostojewskijs der Forschung und der Leser-
schaft Rätsel aufgegeben: platte ideologische Attitüden und Haßtiraden gegen alles
Andere, Fremde kontrastieren in scheinbar unverständlicher Weise mit dem, was
man als „Polyphonie“ bezeichnet und was Dostojewskij selbst als Fähigkeit zur
unendlichen Rezeptivität, zum Allesverstehen, zum „Allmenschentum“ beschreibt.

Diese Kluft verläuft keineswegs zwischen dem Menschen/Autor Dostojewskij
und den Gestalten seiner literarischen Werke, die verhängnisvolle Spaltung geht
vielmehr mitten durch die Felder „Biographie“ und „Werk“ hindurch.

Ich möchte am Beispiel des Romans „Igrok“ die These aufstellen, daß die Ko-
existenz scheinbar unvereinbarer Welthaltungen besser verständlich wird, wenn man
sie funktional deutet: als kontrastierende Verfahren der Inszenierung des Fremden,
die der Konstitution eines Ich dienen, das keinen authentischen Kern besitzt und auf
keine andere Weise Gestalt erlangen kann. Es ist dieses eigenartige Spiel der
Identitätsgewinnung, das der Spieler in „Igrok“ jenseits aller Eskapaden des
Roulettes „wirklich“ spielt.

Dabei werden zwei bewährte Formen der Fremderfahrung eingesetzt, die auch
in modernen Alteritätsmodellen eine wichtige Rolle spielen: die Gegenüberstellung
der Geschlechter und die Gegenüberstellung von Nationen. Beide Modelle dürfen
nicht vorschnell gleichgesetzt werden, die Pointe besteht vielmehr darin, daß sie
unterschiedlichen logischen Mustern folgen: in Anlehnung an Jurij Lotman, der den
dualistischen Charakter der russischen Kultur betont und unterschiedliche Formen
dieses Dualismus herausgearbeitet hat, läßt sich die Unterscheidung von männlich
und weiblich als kontradiktorischer Gegensatz (in diesem Falle: A vs. Nicht-A,
Ordnung vs. Entropie oder Information vs. Fehlen von Information) beschreiben. Eine
Mitte, ein tertium gibt es nicht. In der Gegenüberstellung der Nationen hingegen
scheint Pluralität möglich: Russen, Deutsche, Franzosen, Engländer etc. könnten
nach dem Muster des konträren Gegensatzes als A, B, C, D etc., d.h. als schlicht
koexistierend, aufgefasst werden. Bei genauem Hinsehen erweist sich allerdings,
daß diese Möglichkeit in „Igrok“ nicht genutzt wird. Auch die Nationen werden in ein
bipolares Ordnungsschema hineingezogen, das wiederum dem Muster eines
kontradiktorischen Gegensatzes (+A vs. -A, richtige vs. falsche Information) folgt. Die
entstehende Pluralität ist eine scheinbare, in Wirklichkeit handelt es sich nur um ein
Mehr oder Weniger auf der Plus-Minus-Skala, nicht aber um echte Alternativen.



Sektion 9

111

In einem solchen Koordinatensystem existiert nur eine Position, an der ein Ent-
rinnen aus dem Zwang zur Paarbildung, zur Spiegelung möglich ist: das ist die Null,
die im Roman bekanntlich eine zentrale symbolische Funktion hat.

Durch die Kombination verschiedener Alteritätsmuster entsteht in „Igrok“ tat-
sächlich so etwas wie ein polyphones, mehrdimensionales Gebilde. Der Eindruck von
Mehrdimensionalität ergibt sich allerdings nur daraus, daß unterschiedliche Typen
bipolarer Beziehungen gegeneinander gestellt werden. Es handelt sich also sozu-
sagen um ein vorgetäuschtes Volumen, vergleichbar der illusionistischen Malerei des
Barock, die den Eindruck von Tiefe zu erzeugen vermag, wo in Wirklichkeit nur
Zweidimensionalität herrscht. Hierin könnte das Geheimnis von Dostojewskijs
Polyphonie und der Schlüssel zur Auflösung der oben erwähnten Widersprüchlichkeit
liegen.

Die letztere Hypothese soll abschließend auf die Frage nach der Identität Ruß-
lands bezogen werden, die seit Dostojewskijs Zeiten nichts von ihrer Virulenz
eingebüßt hat. Der Roman „Igrok“ kann als Illustration zu der These von Boris Groys
gelesen werden, derzufolge Rußland dem Westen gegenüber nie als ein autonomes
Anderes in einem neutralen pluralistischen Kontext erscheint, sondern als das
„Andere des Westens“. Auf diese Weise bleiben russische und westliche Kultur auf
der Suche nach Identität in einer ausweglosen „süchtigen“ Haßliebe aneinander
gefesselt, ebenso wie der Spieler – will er sich seiner Identität vergewissern – an das
von ihm inszenierte Spiel gefesselt, in das Spiegelkabinett bipolarer Beziehungen
gebannt bleibt und ihm weder entrinnen kann noch will. Vielleicht ist das der Grund
dafür, daß Aleksej sich aller Spielleidenschaft zum Trotz stur an die „langweiligen“
einfachen Chancen (rouge-noir, pair-impair, passe-manque: bipolares Muster) und
doppelten Chancen (douzaines: Dreiermuster, angetäuschte Mehrdimensionalität)
klammert; kein einziges Mal erliegt er der Versuchung, auf Zahl (Polydimensionalität)
sein Glück zu versuchen, und nur ein einziges Mal (eher beiläufig, im Epilog) gewinnt
er auf der Null, jener magischen Größe, die den verheissungsvollen, aber eben
illusionären (Beispiel der Großmutter!). Ausweg in eine autonome, keinem
spiegelhaften Gegenüber geschuldete Identität zu weisen scheint.
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Tünde Szabó (Budapest)

TEMA ISKU‚ENIÄ V „Igroke” F.M. Dostoevskogo
i v „Skupom rycare” A.S. Pu‚kina

Tesnaä sväz´ dvux proizvedenij –  £Skupogo rycarä“ A.S. Pu‚kina i  „Igroka“
F.M. Dostoevskogo – davno izvestnyj fakt, o çem preΩde vsego svidetel´-
stvuet pis´mo samogo Dostoevskogo k Straxovu. V doklade predlagaetsä
intertekstual´nyj analiz dvux proizvedenij, to est´ postavlen vopros, kak
imenno osuwestvläetsä izvestnaä sväz´ meΩdu dvumä proizvedeniämi, çto
ewe sväzyvaet ix krome tematika nakopleniä bogatstva.

Çtoby otvetit´ na qtot vopros, vnaçale daetsä kratkij analiz motivnoj
i semantiçeskoj struktury malen´koj tragedii Pu‚kina, v rezul´tate çego
vyrisovyvaetsä semantiçeskaä sxema temy isku‚eniä. Posle qtogo vkratce
rassmatrivaetsä, kak imenno pereosmyslil Dostoevskij qtu sxemu, vstrai-
vaä ee v svoe proizvedenie.

Natalia Zµivolupova (Nižnij Novgorod)

THE CONCEPTS OF FATE AND GAME IN THE ARCHITECTONICS OF „THE GAMBLER”
(IN RELATION TO THE GENRE ASPECTS)

The author defines the genre of „The Gambler“ as a „novel“, and the main character –
as a story;

this contradiction is meaningful; it reveals itself on the levels of esthetic whole-
ness – the narrative structure, the destiny of the hero in the plot, the conception of the
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hero of his own Ego – and it correlates with the whole picture of the world in the ar-
tistic work.

The contents of the novel expressing the author’s universal standpoint con-
tradict the „private“, local point of view of the main character – the story-teller Alexey
Ivanovitch. In the text architectonics „Fate“ and „Game“ are correlated with the sphe-
res of creative freedom and „natural“ (i.e. revealing the laws of life) necessity. The
„game“ belongs to the sphere of freedom as a demonstration of the author’s game
with the text and as the hero’s free „self-composition“: the gambler, by Dostoevsky, is
„a kind of a poet“. The „fate“ exists in the text out of hero’s free composition, it is re-
vealed in the plot as a severe necessity, as a fatal force. In the plot of the „story“ by
Alexey Ivanovitch this force is a roulette. The game becomes a part of necessity – it
is inevitable as a fate. Now the single possibility for the hero to express his own free
will is to play with destiny, to challenge his own life. But in the sphere of the novel
creative activity „the destiny of the hero“ is only a local moment demonstrating au-
thor’s creative freedom: Dostoevsky creates in esthetic form his own biographic desti-
ny of a gambler introducing it as an episode in the wholeness of the potencial „novel“.

As a result, inside the story plot we can find numerous elements of the novel
structure; the power of the Evil spelled by the characters (Gambler, Babushka, Pauli-
ne, General) from the depth of life destroys (through their involvement in the game)
the plot of the story turning the plain pattern of their private lives into the plot of the
novel. So, we can explain now the uniqueness of the form of the genre of „The
Gambler“ – the numerous schemes of the virtual novels in the plot of this text. The
heroes „cross“ the genre boundaries, every time embodying a certain new part of
their „virtual“ destiny in the novel.

KONCEPTY £SUD´BA” I £IGRA” V ARXITEKTONIKE £IGROKA” F.M. DOSTOEVSKOGO

(ΩANROVYE ASPEKTY PROBLEMY)

ˇanr £Igroka“  opredelen avtorom kak roman, v predstavlenii geroä qto –
povest´; qto Ωanrovoe protivoreçie ne sluçajno, a znaçimo i proävläetsä na
vsex urovnäx xudoΩestvennoj struktury – povestvovaniä, süΩetnoj sud´by
geroä, ego avtokoncepcii i avtorskoj kartiny mira: romannoe soderΩanie s
universal´nost´ü avtorskogo vzgläda na mir napräΩenno protivostoit
£çastnoj versii“ avtora zapisok Alekseä Ivanoviça (blizost´ opyta biogra-
fiçeskoj Ωizni avtora i geroä osloΩnäet qto soçetanie smyslov, no ne me-
näet po suwestvu). £Sud´ba“ i  £igra“ v arxitektonike teksta sootnosätsä so
sferami tvorçeskoj svobody i Ωiznennoj ili prirodnoj neobxodimosti.
Sfera svobody – qto £igra“ avtora s tekstom i svobodnoe samosoçinenie
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geroä: £igrok“, po Dostoevskomu, £poqt v svoem rode“. £Sud´ba“ – to, çto ne
vxodit v svobodnoe samosoçinenie geroä, i proävläetsä v süΩete kak Ωesto-
kaä neobxodimost´, £rok“. V süΩete £povesti“ Alekseä Ivanoviça qto £rulet-
ka“ – £igra“ neizbeΩna kak £sud´ba“, £igra“ stanovitsä £nesvobodoj“, neobxodi-
most´ü. Edinstvenno vozmoΩnoe proävlenie svobody dlä geroä – qto £igra s
sud´boj“, – li‚´ çastnyj moment tvorçeskoj svobody; sobstvennaä £sud´ba
igroka“ preodolevaetsä Dostoevskim v xudoΩestvennom £proigryvanii“
sud´by ego geroä, obßektivirovanii momenta liçnoj nesvobody v tekst.

Dlä Ωanra £Igroka“ suwestvenno qto vstraivanie £romannyx“ qlementov
v strukturu £povesti“: vyzvannaä k Ωizni geroämi povesti (Alekseem Ivano-
viçem, Babu‚koj, Polinoj, Generalom) stixiä samouniçtoΩeniä, bezras-
sudstvo strasti, vzry´vaüt iznutri skromnyj uzor çastnoj Ωizni, prevrawaä
ee v avantüru, £igru s sud´boj“, iz süΩeta povesti – v romannyj süΩet. Ot-
süda – unikal´naä Ωanrovaä osobennost´ £Igroka“ – vklüçennost´ v nego ce-
logo räda £sxem“ romannyx süΩetov, kotorye polnost´ü ne budut razvernuty
Dostoevskim do konca tvorçestva. Geroi Ωe £peresekaüt“ Ωanrovye granicy,
voplowaä kaΩdyj raz kakuü-to novuü çast´ svoej £virtual´noj“ romannoj
sud´by.

Sorina Balanescu (Bukarest)

O NEKOTORYX MIFOPOQTIÇESKIX QLEMENTAX V ROMANE DOSTOEVSKOGO £IGROK”

Set´ mifipoqtiçeskix motivov aktualiziruet skrytye v glubine romannogo
teksta smysly (V. Toporov, V. Ímid).

1. Metaforizaciä opornyx süΩetno-tematiçeskix motivov
a) Azart (– vixr´, slepoj sluçaj, vne-racional´naä sila) rukovodit tak

oderΩimost´ü Igroka strast´ü k Poline, kak i oderΩimost´ü igroj na
ruletke.

b) Motiv azarta rasplastyvaet po gorizontali süΩeta semantiçeski
blizkie slova: kruΩus´ v vixre, krugovorot, v kotorom ä kruΩilsä, koleso
(‚arik) ruletki vertitsä, vixr´ zaxvatil menä v krugovorot, vsö zavisit ot
oborota kolesa.

v) V semantiçeskoe pole kolesa vedetsä igra. Vse russkie igraüt kak ne-
opytnye i nerasçetlivye igroki. A v semantiçeskoe pole igry vxodät, v svoü
oçered´, sintagma stavit´ vse na (odnu) kartu i sintagma postavila na nol´.
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Dlä Igroka postavit´ na kartu oznaçaet postavku na sobstvennuü Ωizn´, v to
vremä, kak dlä generala, Poliny, De-Grie i soderΩatel´nicy Blan‚
postavka na kartu – qto smert´ bogatoj moskovskoj Babu‚ki. Samoj
riskovannoj ävläetsä postavka na Zero (36 ‚ansov protiv). Ee predpoçitaüt
babu‚ka, i vsled za nej – sam Igrok, kak by ej podraΩaä. Nul´, na kotoryj
(konkretno) stavät, pereklikaetsä s predstavleniem o geroe-rasskazçike, kak
o nule, niçtoΩestve, niçto v glazax Poliny. V nadeΩde otmstit´ markizu za
oskorblenie, Polina stavit na Zero (Igroka) i poruçaet emu igrat´ na ru-
letke vmesto nee. PoloΩenie podstavnogo lica imenno podtverΩdaet ego
uniΩenie, reducirovanie do nulä.

g) Motiv posluΩnogo raba preterpevaet i on metaforizaciü. Igroka
çasto, po o‚ibke, berut za slugu (lakeä) generala. Igrok klejmit lakejwinu
peterburgskix Ωurnalistov, kak i lakejstvo (trusost´) russkix za granicej
pered inostrancami. No on sam budet sidet´ (konkretno) v lakeäx i v tür´me
za dolgi na ruletke. Raboj ävläetsä despotiçeskaä i stroptivaä Polina
pered De-Grie, a qto poluçaetsä iz-za ee predvzätogo ubeΩdeniä v krasivuü
formu francuza.

d) Po kontrastu rabotaet motiv formy: ustanovlennoj (u francuzov //
neustanoviv‚ijsä besporädoçnyj (Igrok); vzgläd i Ωesty sover‚enno natu-
ral´nye (u Babu‚ki). Po mneniü samogo Igroka, mnenie, kotoroe budut pov-
torät´ toç´-v-toç´ francuz i angliçanin, ot prenebreΩeniä k forme prois-
xodila by igra na ruletke, çisto russkaä igra.

2. Motivy samopoΩertvovaniä Igroka i ego zadaçi, kak i motiv prestup-
leniä porädka i formy igraä na ruletke napominaüt o kornäx mifa. (V.
Ímid)

Yoko Oikawa (Hokkaido-Universität, Sapporo)

DICKENS AND DOSTOEVSKY: THE FALL OF THE GAMBLER IN

 „THE OLD CURIOSITY SHOP” AND „THE GAMBLER”

Dickens and Dostoevsky share ideas about crime, social weakness, and children who
have too many burdens. Analysing their depictions of the same themes makes clear
their similarity of thought.

This time I examine „The Old Curiosity Shop“ and „The Gambler“ in order to
explore their thought on gamblers. Dostoevsky personally experienced gambling, and
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he depicted the gambler’s psychology with sharpness. Dickens, who did not ex-
perience the crucial danger of gambling, nevertheless described it with careful obser-
vation. In their novels, they portrayed the falling figures of those who gambled for mo-
ney, futilely seeking the happiness they foolishly thought could be bought by money.
Both writers knew the gambler’s psychology well, and their attitudes toward the
gambler’s fate were the same – the gamblers lost everything at last. Making clear
their thoughts on gambling shows their shared point of view on this destructive social
phenomenon.

Geir Kjetsaa (Oslo)

DOSTOEVSKY AND HAMSUN AT THE ROULETTE

No Russian writer has ever exercised a so profound and lasting influence on Western
Literature as Fedor Dostoevsky. One of the many writers who called himself a pupil of
Dostoevsky, was Knut Hamsun, the Nobel Prize winner of 1920, who declared that
„Dostoevsky is the only writer I have learnt something from, – he is the mightiest of
the Russian giants“.

Hamsun and Dostoevsky were spiritually kindred souls, who had many things in
common, not only in literature, but also in life. The Norwegian’s literary connections
with the great Russian have been dealt with by others. In this paper I shall briefly
outline the importance of gambling in both men’s lives. In this field, too, Hamsun, both
in his life and in his works, eagerly followed Dostoevsky’s example, to an extent that
even led to accusations of plagarism.

However, Hamsun, while still echoing Dostoevsky in many of his works, soon
began to demonstrate his independence. To paraphrase a Swedish colleague, the
man who had once been a weak copy of Dostoevsky returns with his new novels to
influence a whole generation of Russian writers.
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Ellen Chances (Princeton, New Jersey)

DOSTOEVSKY’S „THE GAMBLER” AND THE PSYCHOLOGY OF ADDICTION

Dostoevsky is known for his insights into the human psyche. My paper will focus on
„The Gambler“, which, of course, documents, among other things, the addiction to
gambling that the writer knew so well from his own personal experience. First of all, I
shall talk about that even in his early works, in „Netochka Nezvanova“, for example,
Dostoevsky had shown the ways in which addiction (to alcoholism, in that case) can
affect a person’s life and the lives of those around him in destructive and self-
destructive ways. I shall then focus on the following question: given the descriptions,
by psychologists, of addiction to gambling, to what extent does Dostoevsky, in „The
Gambler“, accurately portray the psychology of the personality of a gambler? In the
course of my paper, I shall consider the significance of the answer to that question for
existing scholarship, by Dostoevsky specialists, on „The Gambler“.

Ljudmila Saraskina (Moskau)

MAGIÇESKIJ REALIZM ROMANA F.M. DOSTOEVSKOGO £IGROK”
KAK FENOMEN £OPASNOGO” tvorçestva

1. Qkstremal´nye obstoätel´stva sozdaniä avtorom-igrokom romana ob igro-
ke, stav‚ego romanom-priklüçeniem, £romanom-igroj“, i riskovannaä
stavka na vyigry‚, kotoryj dolΩen byl obespeçit´ literaturnye prava
pisatelä. Obßem i xarakteristika poluçennogo ot £Igroke“ sverxvyigry‚a
sozdav‚ego precedent £opasnogo“ tvorçestva.

2. Vyävlennaä v dal´nej‚em £neabsolütnost´“ vyigry‚a; Ωestokaä rasplata
za uspex £Igroka“; fenomen £navedeniä na sebä“ (avtor ne tol´ko ne osvo
boΩdaetsä ot poroçnyx strastej geroä, voplotiv svoj preΩnij igornyj
opyt, no, naprotiv, vypuskaet na volü gibel´nuü stixiü, gotovuü poslo-
tit´ ego samogo (£Trudno bylo byt´ bolee v gibeli...“).

3. Sravnitel´nyj analiz opyta igry kak vsepoglowaüwej strasti avtora do
romana £Igrok“ (opyty 1862,1863, 1865 gg.) i posle nego, v svete padeniä i
gibeli Alekseä Ivanoviça, geroä romana. Kaçestvennye xarakteristiki
dvux raznyx (do i posle £Igroka“) opytov igry, ee neizbeΩnye i nepre-
dvidennye Ωertvy.



Sektion 9

118

4. XudoΩestvennye principy sozdaniä romana; monomaniä kak metod sozda-
niä xaraktera i £magiçeskij“ realizm kak metod izobraΩeniä sobytij. Os-
voboΩdenie soznaniä geroä ot refleksij ideologii i imperatorov qtiki;
vklüçenie v povestvovanie qlementov magii, sozdaüwej atmosferu
fatal´noj i maniakal´noj (£çistoj“) strasti. Sozdanie v £Igroke“ opas-
nej‚ego finala; fenomenal´no riskovannyj pisatel´skij opyt.

5. Biografiçeskij kalendar´ sosuwestvovaniä pisatelä s £nagubnoj fanta-
ziej“; piki £gibeli“ v sinxronizacii s tvorçeskimi poiskami Dostoevsko-
go. (V doklade podrobno analiziruetsä moment preodoleniä igornogo
omuta v svete togo isklüçitel´nogo tvorçeskogo materiala, kotoryj vse-
taki £vytawil“ Dostoevskogo iz ego mnogoletnej bedy). Novyj tvorçeskij
vyigry‚ Dostoevskogo i novye tvorçeskie Ωertvy. Kul´minaciä riska v
tvorçestve Dostoevskogo; sozdanie biografiçeskoj i literaturnoj
legendy.

Rudolf Neuhäuser (Klagenfurt)

DOSTOJEWSKIJS ROMAN „DER SPIELER”. EINE ANDERE LESART

„Der Spieler“ ist ein vorzüglich konstruierter Roman, der die Aufmerksamkeit des Le-
sers vom Anfang bis zum Ende in seinem Banne zu halten versteht, – ein eindrucks-
volles Beispiel für Dostojewskijs schriftstellerische Technik. Man weiß, daß die
Spielleidenschaft des Ich-Erzählers, die mit seiner Leidenschaft zur schönen Pauline
in Konkurrenz gerät, auf prägenden Erlebnissen des Autors beruht, – seiner Liebe zu
Polina Suslova und seiner Besessenheit vom Roulett, was dem Leser so einen tiefen
Einblick in den autobiographisch relevanten Kontext erlaubt. Schon diese beiden
Motive werden viele Leser faszinieren. Daß Dostojewskij Polen, Franzosen,
Deutsche und Juden, aber auch Auslandsrussen nicht gerade mochte, ist allgemein
bekannt und es überrascht nicht, hierzu passende negative Charakteristiken im
Roman zu finden. Wer „Schuld und Sühne“, den „Idiot“ oder „Die Brüder Karamazov“
gelesen hat, wird allerdings in seiner Erwartungshaltung enttäuscht: Es fehlt jegliches
Eingehen des Autors auf die großen und wesentlichen Probleme dieser Welt, wie die
Frage nach individueller Schuldhaftigkeit, nach der Rolle des Schönen und Guten in
einer verdorbenen Welt, die Frage, ob es einen Gott gibt und ähnliches. Im „Spieler“
scheint es keine philosophisch und metaphysisch vertiefte Problematik zu geben. Da
der Leser (vor allem der durch die gängige Literatur zu Dostojewskij gebildete Leser)
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dies erwartet, wird der Schluß verständlich, der Roman gehöre eben nicht zu den
„großen“ Romanen, – ja, er zeige ganz augenscheinlich Züge eines spannenden
Boulevard Romans, mit dem man, wie sein Autor wohl sagen würde, sich auf
angenehmste Weise die Zeit während einer Zugreise vertreiben und (ein nützlicher
Nebeneffekt) dabei einen Einblick in die Psyche des Autors gewinnen könne. Dies
bezieht sich auf den Roman als Ganzes, und auf besondere Weise, ja in geradezu
übersteigerter Form auf die letzte Episode, als der Spieler seinen großem Gewinn in
Paris an der Seite der Kurtisane Mme Blanche vergeudet! Offene und verdeckte
Anspielungen des Autors auf populäre Texte des späten 18. und frühen 19.
Jahrhunderts wie Pre´vost und Paul de Kock verweisen auf diesbezügliche literarische
Modelle.

In dieser Studie soll eine andere Lesart vorgestellt werden, die bewußt die auto-
biographischen Bezüge relativiert und zwei andere, weniger beachtete Aspekte in
den Vordergrund rücken will. Dies macht aus dem Roman noch keinen „großen“
Roman im herkömmlichen Sinne, läßt ihn aber als eindrucksvollen Vorläufer der
Moderne erscheinen. Läßt man die autobiographischen Bezüge im Hintergrund, so
überrascht auch, wie sehr Dostojewskij die zeitgenössischen Debatten um die Stel-
lung Rußlands in Europa (die bis heute ihre Relevanz behalten haben!) rezipiert und
im Roman, wenngleich polemisch verzerrt und verfremdet, wiedergegeben hat! Bei-
des verleiht diesem Roman dann doch eine Bedeutung, die aus literarhistorischer
Sicht kaum geringer erscheint, als die sogenannten „großen“ Romane!
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Hudspith, Sarah  88

Igeta, Sadayoshi 68

Itokawa, Koichi 79
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Kovács, Aπrpád 45

Krinicyn, Aleksandr 103
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